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Аннотация: Рассматривается институт профилактических мер воздействия в отдельных странах 
Содружества Независимых Государств (СНГ). Исследуются правовые основы, механизмы реализации 
и эффективность профилактического подхода к предупреждению правонарушений. Анализируется 
опыт отдельных стран СНГ, включая Россию, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Армению, Азербайд-
жан, Таджикистан и Молдову, в области разработки и внедрения профилактических мер воздействия. 
Цель исследования состоит в выявлении наиболее эффективных практик и выработке предложений 
по их использованию в профилактике правонарушений в рамках государств-членов СНГ. Особое вни-
мание уделяется сравнительному анализу законодательных норм, регулирующих применение профи-
лактических мер. Автор выделяет различные подходы закрепления норм о профилактических мерах 
воздействия в административно-деликтном законодательстве. Рассматриваются особенности при-
менения устного замечания, предупреждения и мер воспитательного воздействия. Подчеркивается 
важность межгосударственного сотрудничества и обмена передовым опытом в сфере профилакти-
ки правонарушений, предлагая рекомендации по совершенствованию соответствующих институтов. 
Отдельное внимание уделено правоприменительной практике Республики Беларусь. Сделан вывод 
о необходимости совершенствования законодательства Республики Беларусь о профилактических 
мерах воздействия, используя нормотворческий и правоприменительный опыт стран СНГ.
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Annotation: This article examines the institution of preventive measures of influence in certain countries 
of the Commonwealth of Independent States (CIS). It explores the legal framework, implementation 
mechanisms, and effectiveness of preventive approaches to crime prevention. It analyzes the experience of 
certain CIS countries, including Russia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Armenia, Azerbaijan, Tajikistan, 
and Moldova, in developing and implementing preventive measures. The purpose of the study is to identify 
the most effective practices and develop proposals for their use in crime prevention within the CIS member 
states. Particular attention is given to a comparative analysis of legislative norms governing the application of 
preventive measures. The author highlights various approaches to codifying norms on preventive measures in 
administrative and tort legislation. The article examines the specifics of using oral reprimand, prevention, and 
educational measures of influence. It emphasizes the importance of interstate cooperation and the exchange of 
best practices in crime prevention, offering recommendations for improving relevant institutions. Particular 
attention is given to the law enforcement practices of the Republic of Belarus. It concludes that it is necessary 
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to improve the legislation of the Republic of Belarus on preventive measures, drawing on the rule-making 
and law enforcement experience of CIS countries.
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Вопрос об административной ответственности и профилактике правонарушений является од-
ним из важнейших в исследованиях ученых-административистов стран СНГ. Д. Н. Бахрах, 
И. И. Веремеенко, И. А. Галаган, Ю. М. Козлов, Б. В. Россинский, Ю. Н. Старилов внесли весо-

мый вклад в развитие теории административной ответственности. Вопросы административных пра-
вонарушений, в том числе особенности отдельных категорий правонарушений и привлечения к от-
ветственности применительно в национальном аспекте рассматривают ученые всех стран СНГ. Стоит 
выделить ученых Республики Казахстан (Б. А. Жетписбаев, А. А. Таранов, К. С. Сатыбалды), Кыргыз-
ской Республики (A. A. Акунов, Э. Д. Бейшембиев, Э. Э. Дуйсенов), работающих в этом направлении.

Комплексный анализ административно-деликтного законодательства государств-участников СНГ 
был проведен В. Г. Татаряном в диссертации «Проблемы кодификации административно-деликтного 
законодательства государств-участников Содружества Независимых Государств» (Москва, 2005 г.). 
М. С. Петракова посвятила диссертацию сравнительно-правовому исследованию кодификации за-
конодательства об административных правонарушениях в России, Беларуси и Казахстане (Москва, 
2024 г.). Административно-деликтное законодательство стран ЕАЭС стало предметом изучения в дис-
сертационном исследовании В. А. Юневой (Москва, 2025 г.).

Профилактика правонарушений как отдельное направление научных исследований представле-
на в работах российских ученых А. И. Алексеева, Л. Д. Гаухмана, М. М. Бабаева; белорусских ученых-
правоведов С. В. Добрияна, Р. В. Кашевского, В. В. Коляго, Т. В. Телятицкой.

Меры профилактики административных правонарушений содержатся в законодательстве боль-
шинства стран. Однако не везде имеется разделение на нормы профилактики и нормы профилакти-
ческих мер воздействия, применяемых при освобождении от административной ответственности. 
В законодательстве стран СНГ закреплены подобные институты. При этом в каждом отдельном го-
сударстве нормы о профилактических мерах воздействия имеют свои особенности.

М. С. Петракова отмечает, что «профилактические меры важны для обеспечения правопоряд-
ка, но при условии их эффективности и достаточности. Меры административной ответственности 
как реакция на совершенное правонарушение должны рассматриваться правоприменителями в со-
вокупности с профилактическими мерами. Последние не должны подменять наказания там, где цели 
административных наказаний и задачи административной ответственности могут быть достигнуты 
только путем применения административных наказаний, имеющих карательный характер» [1, c. 172].

Профилактическая деятельность выступает одним из направлений правоохранительной дея-
тельности. Меры профилактики административных правонарушений, как разновидность государ-
ственного принуждения, имеют целью предупреждение возможных правонарушений, а также пре-
дотвращение негативных явлений, наносящих вред общественным и иным интересам. Основанием 
применения профилактических мер являются предположения о возможности реального совершения 
правонарушения тем или иным субъектом, в отношении которого такие меры применяются.

Профилактические меры воздействия — это мера государственного принуждения, применяемая 
при освобождении лица от административной ответственности. Так, например, в Республике Бела-
русь административно-деликтным законодательством предусмотрена возможность освобождения 
лица от административной ответственности с применением к нему профилактических мер воздей-
ствия: устного замечания, предупреждения и мер воспитательного воздействия [2].

Как отмечает С. В. Добриян, устное замечание, как форма профилактических мер воздействия, 
«в различных формах закреплена в законодательстве об административных правонарушениях Арме-
нии, Молдовы, Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана, Украины, России и Таджикистана» [3, с. 13]. 
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Это же можно отнести и к мерам воспитательного воздействия. Законодательство этих стран содер-
жит нормы, которые применяются к несовершеннолетним лицам с целью корректировки их поведе-
ния и недопущения совершения ими новых правонарушений.

Проведя анализ действующего законодательства Российской Федерации, Казахстана, Кыргыз-
стана, Молдовы, Армении, Азербайджана, Таджикистана, следует отметить, что административно-
деликтное законодательство названных государств не содержит комплексного института профи-
лактических мер воздействия, подобных Республике Беларусь. Однако исследуемые нами нормы 
применения устного замечания, предупреждения и воспитательных мер воздействия так или иначе 
находят отражение в законодательстве стран СНГ.

В первую очередь стоит отметить, что административно-деликтное законодательство указанных 
стран по‑разному подходит к вопросу о применении мер профилактики и предупреждения правона-
рушений. Различные формы и в административно-деликтном праве при освобождении от админи-
стративной ответственности с применением иных мер принуждения.

В законодательстве Российской Федерации, Казахстана и Таджикистана, по аналогии с Республи-
кой Беларусь, закреплена возможность освобождения лица от административной ответственности 
с применением к нему устного замечания. Административно-деликтные нормы этих стран, помимо 
ряда схожих черт, имеют существенные различия в порядке применения устного замечания. Устное 
замечание, как мера административного воздействия, не является мерой взыскания и не влечет нега-
тивных последствий для правонарушителя.

В своем диссертационном исследовании М. С. Петракова отмечает особенность законодательно-
го регулирования профилактических мер воздействия в Российской Федерации: «они не системати-
зированы в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях (далее — КоАП 
РФ), а преимущественно урегулированы Федеральным законом от 23.06.2016 № 182‑ФЗ «Об основах 
системы профилактики правонарушений в Российской Федерации». Этот закон содержит формы про-
филактического воздействия, среди которых выделяются объявление официального предостереже-
ния, профилактический учет, социальная адаптация и другие» [1, с. 145].

КоАП РФ устанавливает в соответствии со статьей 2.9 возможность освобождения лица от админи-
стративной ответственности при малозначительности правонарушения. При этом в отличие от белорус-
ского законодательства отсутствует легальное определение малозначительности. В данном аспекте счи-
таем целесообразным перенять опыт законодательства и практики применения Республики Беларусь.

В соответствии со ст. 25 Кодекса Республики Таджикистан об административных правонаруше-
ниях (далее — КоАП Таджикистана) допускается возможность освобождения лица, совершившего 
административное правонарушение, от административной ответственности и применения устного 
замечания. Дефиниция малозначительности содержится в этой же статье: «малозначительным явля-
ется совершенное административное правонарушение, повлекшее за собой причинение материаль-
ного ущерба физическому лицу в размере до одного, а юридическому лицу — до десяти показателей 
для расчетов» [4].

Одной из ключевых задач Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушени-
ях от 05.07.2014 года № 235‑V (далее — КоАП Казахстана) является «предупреждение правонаруше-
ний, воспитание граждан в духе соблюдения законов, укрепление законности». Как отмечает А. А. Та-
ранов, в данном случае цели предупреждения правонарушений и охранительно-принудительные меры 
дополняют друг друга [5].

Освобождение от административной ответственности при малозначительности правонаруше-
ния закреплено в ст. 64–1 КоАП Казахстана: «при малозначительности совершенного административ-
ного правонарушения судья, орган (должностное лицо), уполномоченный рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях, может освободить человека, совершившего административное 
правонарушение, от административной ответственности, ограничившись устным замечанием» [6].

Б. А. Жетписбаев отмечает, что «устное замечание, выносимое должностным лицом за малозна-
чительные правонарушения, необходимо отличать от административного предупреждения. В соот-
ветствии с законодательством об административных правонарушениях, административное предупре-
ждение выносится в письменной форме и является одним из видов административного взыскания. 
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Устное замечание как вид административного взыскания отражения в Кодексе об административных 
правонарушениях Республики Казахстан не находит, следовательно, мерой административного взы-
скания не признается» [7].

В Российской Федерации, Казахстане и Таджикистане вопрос об освобождении от ответственно-
сти с вынесением устного замечания решается на стадии рассмотрения дела об административном 
правонарушении. К этому моменту осуществлены основные процессуальные действия, составлен про-
токол об административном правонарушении, дело рассмотрено и принято соответствующее реше-
ние. В данном случае опыт этих стран представляется важным для использования в практике Респу-
блики Беларусь и совершенствовании административно-деликтного законодательства.

В законодательстве Республики Казахстан предусмотрена возможность применения к лицу и иных 
мер административно-правового воздействия. Так, ст. 52 КоАП Казахстана устанавливает такие меры 
воздействия: проверка знаний правил дорожного движения; установление особых требований к пове-
дению правонарушителя; проверка знаний правил безопасного обращения с гражданским и служебным 
оружием. Стоит отметить, что меры административно-правового воздействия могут «применяться на-
ряду с наложением административного взыскания, так и вместо него при освобождении лица, совер-
шившего административное правонарушение, от административной ответственности» [6].

В отличие от Республики Беларусь, в законодательстве всех исследуемых стран «предупреждение» 
является административным взысканием. Так, в соответствии с КоАП РФ, предупреждение является 
мерой наказания и устанавливается судом, органом, ведущим административный процесс, как мера 
ответственности за административное правонарушение. Статья 3.4. КоАП РФ закрепляет, что преду-
преждение выражается в официальном порицании физического или юридического лица [8]. Стоит 
отметить, что предупреждение является самой мягкой мерой наказания. КоАП РФ установлены нор-
мы, допускающие применение предупреждения за впервые совершенные административные право-
нарушения. При этом обязательно условие отсутствия причинения вреда или возникновения угрозы 
причинения вреда жизни и здоровью людей, безопасности государства, объектам общественных от-
ношений, охраняемым нормами административного права.

В Кодексе Кыргызской Республики о правонарушениях от 28.10.2021 г. № 128 предупреждение 
закреплено как один из видов административного взыскания. Согласно ст. 29 «предупреждение вы-
носится уполномоченным органом в письменной форме и имеет целью недопущение совершения 
подобных правонарушений в будущем. Предупреждение может применяться при совершении пра-
вонарушений, не повлекших вредных последствий» [9].

Предупреждение как вид административного взыскания закреплено ст. 41 КоАП Республики Ка-
захстан [6]. В Кодексе об административных правонарушениях Республики Армения ст. 25 устанавли-
вает, что «предупреждение как мера административного взыскания выносится в письменной форме». 
В соответствии со ст. 24 Кодекса Азербайджанской Республики об административных проступках 
«предупреждение как вид административного взыскания есть мера официального предупреждения 
о недопустимости противоправного деяния, которая принимается в отношении лиц. Предупрежде-
ние выносится в письменной форме» [10].

В законодательстве Российской Федерации, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, Армении, Азер-
байджана, Таджикистана особое место занимают нормы, закрепляющие административную ответ-
ственность и меры воспитательного характера по отношению к несовершеннолетним лицам.

В КоАП РФ, в отличие от белорусского законодательства, отсутствует отдельная глава об адми-
нистративной ответственности несовершеннолетних. В настоящее время часть 2 статьи 2.3. КоАП 
РФ устанавливает, что в отношении лица в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет могут быть 
применены меры воздействия, предусмотренные федеральным законодательством о защите прав 
несовершеннолетних. Соответственно, данная норма является бланкетной и закрепляется не в ко-
дифицированном акте об ответственности, а в законодательстве о профилактике правонарушений. 
При этом российский законодатель не конкретизирует виды этих мер воздействия и не определяет 
порядок и пределы их применения в случае освобождения несовершеннолетнего от административ-
ной ответственности в порядке ст. 2.3 КоАП РФ.
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Подобная практика существует и в законодательстве Таджикистана, Армении и Азербайджана. Так, 
КоАП Армении содержит ст. 13 об ответственности несовершеннолетних лиц. Меры воздействия закре-
плены не в административно-деликтном законодательстве, а в Положении о комиссиях по делам несовер-
шеннолетних. Согласно ст. 16.2 КоАП Азербайджана в отношении таких лиц могут применяться меры воз-
действия, определяемые «Положением о комиссиях по делам и охране прав несовершеннолетних».

В ст. 28 КоАП Таджикистана закреплена норма о возможности освобождения несовершеннолет-
них от административной ответственности. При этом «дело направляется в Комиссию по защите прав 
ребенка для применения к нему мер воздействий».

В этом случае видится подмена понятий: воспитательные меры воздействия как меры, приме-
няемые при освобождения лица, и профилактика правонарушений среди несовершеннолетних. Це-
лесообразно на законодательном уровне четко разграничить эти институты. Это обусловлено тем, 
что воспитательные меры воздействия применяются, если несовершеннолетнее лицо совершило пра-
вонарушение, а профилактика может осуществляться и в иных случаях, которые не связаны с адми-
нистративными правонарушениями.

Административно-деликтное законодательство Казахстана и Кыргызстана содержат специальные 
меры воспитательного воздействия, применяемые к несовершеннолетним. Например, меры воспита-
тельного воздействия зафиксированы в ст. 44 Кодекса Кыргызской Республики о правонарушениях: 
«ребенку в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет могут быть назначены следующие меры вос-
питательного воздействия: 1) разъяснение закона; 2) возложение обязанности по восстановлению при-
чиненного ущерба; 3) ограничение досуга и установление особых требований к поведению ребенка» [9].

Статья 68 КоАП Республики Казахстан предполагает освобождение несовершеннолетних от ад-
министративной ответственности и административного взыскания, впервые совершивших админи-
стративное правонарушение, судом, органом (должностным лицом), которые уполномочены рассма-
тривать дела об административных правонарушениях, с применением к ним мер воспитательного 
воздействия, предусмотренных законодательством [6]. К мерам воспитательного воздействия, в со-
ответствии со ст. 69 КоАП Республики Казахстан, относятся: 1) разъяснение закона; 2) возложение 
обязанности загладить причиненный вред; 3) ограничение досуга и установление особых требова-
ний к поведению несовершеннолетнего [13].

Особый интерес представляет практика Молдовы. В Кодексе Республики Молдова о правонару-
шениях установлена административная ответственность несовершеннолетних лиц только по опре-
деленным составам административных правонарушений. Предусмотрена возможность приме-
нения принудительных мер воспитательного характера. Однако данная процедура не закреплена 
в административно-деликтном законодательстве, а имеет бланкетный характер. Такие меры пред-
усмотрены уголовным законодательством в ст. 104 Уголовного кодекса Молдовы. Они применяются 
и в случае освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности.

К принудительным мерам воспитательного воздействия в Молдове относят: а) предупреждение;  
b) передачу несовершеннолетнего под надзор родителей, лиц, их заменяющих, или специализирован-
ных государственных органов; с) возложение на несовершеннолетнего обязанности возместить при-
чиненный ущерб; d) принуждение несовершеннолетнего к прохождению курса психологической реа-
билитации; e) возложение на несовершеннолетнего обязанности по прохождению курса обязательного 
обучения; f ) возложение на несовершеннолетнего обязанности по участию в пробационной программе;  
g) возложение на несовершеннолетнего обязанности пройти курс профессиональной квалификации [11].

Профилактические меры воздействия применяются в указанных странах как при освобождении 
лица от административной ответственности, так и в качестве дополнительных мер воздействия. Пра-
вовые последствия для виновного лица имеют моральный, воспитательный характер. Несмотря на то, 
что в определенный момент лицо не понесло административную ответственность, профилактические 
меры воздействия имеют долговременный эффект. Система мер по предотвращению совершения но-
вых правонарушений сложная и включает различные элементы, в том числе сочетание профилакти-
ческих мер воздействия и мер профилактики.

Таким образом, несмотря на то, что административно-деликтное право исследуемых стран 
не предусматривает комплексную систему профилактических мер воздействия, тем не менее нормы 
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применения устного замечания, предупреждения и воспитательных мер так или иначе находят отра-
жение в положениях законодательства о применении взысканий и освобождения от их назначения.

Практика применения различных форм профилактических мер воздействия может быть исполь-
зована в Республике Беларусь. В частности, целях расширения применения такой меры воспитательно-
го воздействия, как ограничение досуга, предлагаем дополнить ч. 4 ст. 9.5 КоАП следующими мерами:

—	 принуждение несовершеннолетнего к прохождению курса психологической реабилитации;
—	 возложение на несовершеннолетнего обязанности по прохождению курса обязательного обучения;
—	 возложение на несовершеннолетнего обязанности пройти курс профессиональной квалификации.
Законодательство отдельных стран СНГ, устанавливающее профилактические меры воздействия, 

различно, но имеющийся в странах опыт по реализации и совершенствованию административно-
деликтного законодательства может быть взаимно полезен.
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