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Развитие технологий искусственного интеллекта ставит перед юридической наукой фундамен-
тальные вопросы о границах и содержании базовых правовых категорий. Традиционное по-
нимание субъекта права, сформировавшееся в эпоху, когда единственными разумными суще-

ствами считались люди, сегодня подвергается серьезному переосмыслению. Системы искусственного 
интеллекта демонстрируют способность к самостоятельному принятию решений, обучению на осно-
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ве опыта, творческой деятельности и даже проявлению эмоциональных реакций, что заставляет заду-
маться о возможности признания за ними определенного правового статуса.

Актуальность темы обусловлена не только теоретическим интересом, но и практической необхо-
димостью урегулирования отношений с участием автономных интеллектуальных систем. Беспилот-
ные транспортные средства, торговые роботы на финансовых рынках, медицинские диагностические 
системы и множество других применений искусственного интеллекта уже сегодня функционируют 
с высокой степенью автономности, принимая решения, которые влекут юридически значимые по-
следствия.

Цель настоящего исследования заключается в комплексном анализе теоретических оснований 
и практических механизмов признания искусственного интеллекта субъектом гражданского права. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: проанализировать суще-
ствующие концепции правосубъектности и их применимость к системам искусственного интеллек-
та; выявить особенности искусственного интеллекта, имеющие значение для определения его право-
вого статуса; исследовать зарубежный опыт правового регулирования в данной сфере; предложить 
возможные модели наделения искусственного интеллекта элементами правосубъектности.

Искусственный интеллект — кибернетическая система, сочетающая компьютерное программ-
ное и аппаратное обеспечение с когнитивной функциональной архитектурой и достаточной вычис-
лительной мощностью для выполнения необходимых функций [6, с. 94].

Антонов А. А. выдвигает теорию, согласно которой искусственный интеллект может быть опре-
делен как «правовой эквивалент физического лица». Данный вывод основан на проведенном автором 
сравнительном анализе процедуры установления дееспособности человека, которую он рассматрива-
ет как системное сходство между алгоритмической природой принятия решений искусственным ин-
теллектом и психическими процессами, лежащими в основе человеческой дееспособности [1, с. 23].

Вопрос о правосубъектности искусственного интеллекта невозможно рассматривать в отрыве 
от общей теории субъекта права. В современной юридической науке под субъектом права понимается 
лицо, обладающее правосубъектностью, то есть способностью иметь и осуществлять права и обязан-
ности. Правосубъектность традиционно включает в себя правоспособность и дееспособность, при-
чем первая понимается как абстрактная возможность иметь права и обязанности, а вторая — как спо-
собность своими действиями приобретать и осуществлять права, создавать и исполнять обязанности.

Воронов М. В., Пименов В. И. обращают внимание на существенный аспект дискуссии о право-
субъектности искусственного интеллекта, связанный с экономическими интересами разработчиков. 
По их мнению, использование модели правосубъектности юридического лица для регулирования ста-
туса искусственного интеллекта создает потенциальные возможности для ухода от социальной от-
ветственности [3, с. 68].

Новоселова Л. А. занимает принципиальную позицию относительно невозможности признания 
искусственного интеллекта полноценным субъектом права. В основе её аргументации лежит тезис 
о том, что неотъемлемым свойством правосубъектности является способность самостоятельно ре-
ализовывать права и исполнять обязанности. Поскольку системы искусственного интеллекта функ-
ционируют в рамках заданных алгоритмов и остаются под постоянным контролем человека, их де-
ятельность не может рассматриваться как автономная воля, а представляет собой опосредованное 
выражение воли разработчика или пользователя [5, с. 33].

Исторически категория субъекта права развивалась от признания правосубъектности толь-
ко за свободными гражданами до включения в число субъектов всех физических лиц независимо 
от их социального статуса. Параллельно шел процесс формирования института юридического лица 
как особого субъекта права, не совпадающего с физическими лицами. Создание конструкции юри-
дического лица стало революционным шагом в развитии права, позволившим признать субъектами 
права образования, не обладающие биологической природой человека. Этот исторический преце-
дент имеет принципиальное значение для обсуждения возможности признания правосубъектности 
искусственного интеллекта.

Современные системы искусственного интеллекта обладают рядом характеристик, которые тра-
диционно ассоциировались исключительно с человеческим разумом. Способность к обучению по-
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зволяет им накапливать опыт и совершенствовать свое поведение без прямого программирования 
каждого действия. Автономность проявляется в способности функционировать без постоянного че-
ловеческого контроля, самостоятельно определяя оптимальные способы достижения поставленных 
целей. Некоторые системы демонстрируют креативность, создавая произведения искусства, музы-
кальные композиции или изобретения, которые могут быть признаны объектами интеллектуальной 
собственности.

Особенно важным представляется свойство непредсказуемости поведения сложных нейронных 
сетей. После обучения на больших массивах данных такие системы принимают решения на основе 
выявленных закономерностей, которые не всегда могут быть объяснены или предсказаны даже их со-
здателями. Это свойство ставит под сомнение традиционную модель ответственности, основанную 
на причинно-следственной связи между действиями разработчика или владельца и результатами ра-
боты системы.

Наиболее дискуссионной точкой зрения в концепции наделения ИИ правовым статусом явля-
ется позиция рассмотрения ИИ в качестве «электронного лица». В научной литературе встречается 
определение данного понятия, предложенное Ф. В. Ужовым: «…это носитель искусственного интел-
лекта (машина, робот, программа), обладающий разумом, аналогичным человеческому, способностью 
принимать осознанные решения и в силу этого наделённый определёнными правами и обязанностя-
ми» [2, с. 165]. Однако следует отметить, что концепция «электронного лица» не получила широкого 
признания в юридической науке.

Анализ зарубежного опыта показывает, что различные страны находятся на разных этапах осмыс-
ления правового статуса искусственного интеллекта. Европейский парламент в 2017 году принял ре-
золюцию с рекомендациями Комиссии по гражданско-правовым нормам в робототехнике, в кото-
рой предложил рассмотреть возможность создания особого правового статуса для роботов — статуса 
«электронного лица». Согласно этой концепции, наиболее сложные автономные роботы могли бы на-
деляться статусом электронных лиц с особыми правами и обязанностями, включая возмещение при-
чиненного ими вреда.

В Эстонии разрабатывается концепция «алгоритмической ответственности», предполагающая 
создание специального правового режима для автоматизированных систем принятия решений. Юж-
ная Корея приняла «Хартию этики роботов», устанавливающую принципы взаимодействия людей 
и интеллектуальных машин. В США дискуссия сосредоточена преимущественно на вопросах распре-
деления ответственности между разработчиками, производителями и пользователями систем искус-
ственного интеллекта, без признания за последними самостоятельной правосубъектности.

Российское законодательство пока не содержит специальных норм о правовом статусе искус-
ственного интеллекта. Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период 
до 2030 года определяет искусственный интеллект как комплекс технологических решений, позво-
ляющий имитировать когнитивные функции человека, но не затрагивает вопросы правосубъектно-
сти. Вместе с тем в доктрине активно обсуждаются различные подходы к решению этой проблемы.

Один из предлагаемых подходов заключается в создании новой категории субъектов права — 
цифровых или электронных лиц.

Модель представительства предполагает, что искусственный интеллект действует от имени 
и в интересах своего владельца, но это не всегда соответствует реальному характеру функциониро-
вания автономных систем. Концепция квазисубъектности представляется компромиссным решени-
ем, позволяющим наделить искусственный интеллект некоторыми элементами правосубъектности 
без полного уравнивания его с физическими или юридическими лицами.

Важным аспектом проблемы является вопрос об объеме правосубъектности, которым может 
быть наделен искусственный интеллект. Представляется, что на начальном этапе речь должна идти 
о специальной правосубъектности, ограниченной определенными сферами деятельности. Например, 
торговые роботы могли бы наделяться правом совершать сделки в пределах установленных параме-
тров, медицинские диагностические системы — правом выдавать заключения с определенной юри-
дической силой, беспилотные транспортные средства — обязанностью соблюдать правила дорожно-
го движения и нести ответственность за их нарушение.
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Признание правосубъектности искусственного интеллекта потребует решения ряда технических 
вопросов. Необходимо разработать систему идентификации и регистрации систем искусственного 
интеллекта, аналогичную государственной регистрации юридических лиц. Требуется определить кри-
терии, при соответствии которым система искусственного интеллекта может претендовать на полу-
чение правового статуса. Такими критериями могут быть уровень автономности, способность к об-
учению, сложность решаемых задач, потенциальные риски причинения вреда.

Искусственный интеллект, даже самый совершенный, остается сложным инструментом, продук-
том алгоритмических процессов и данных, сформированных человеком. У него нет внутренних же-
ланий, правосознания или понимания смысла собственных действий, он лишь симулирует принятие 
решений на основе заданных параметров. Главным аргументом против является проблема ответствен-
ности. Любой субъект права должен самостоятельно отвечать за последствия своих действий, будь 
то выполнение обязательств или возмещение вреда. Невозможно представить, как к алгоритму мож-
но применить меры юридической ответственности — заставить его компенсировать ущерб, ограни-
чить в правах или привлечь к суду [4, с. 151].

Особого внимания заслуживает проблема имущественной ответственности искусственного ин-
теллекта. Если признать за ним способность нести ответственность, необходимо решить вопрос 
об источниках ее обеспечения. Возможными вариантами являются создание обязательного стра-
хования ответственности систем искусственного интеллекта, формирование специальных фондов 
или имущественных масс, закрепленных за конкретными системами, установление субсидиарной от-
ветственности владельцев или разработчиков.

Представляется, что оптимальным решением на современном этапе является поэтапное, эво-
люционное развитие правового регулирования. Первым шагом может стать законодательное закре-
пление особенностей ответственности за вред, причиненный системами искусственного интеллек-
та, с установлением презумпций и специальных правил распределения бремени доказывания. Далее 
возможно введение регистрации наиболее сложных и потенциально опасных систем с установлени-
ем требований к их безопасности и прозрачности алгоритмов. На следующем этапе может быть рас-
смотрен вопрос о наделении отдельных категорий систем искусственного интеллекта элементами 
правосубъектности в конкретных сферах деятельности.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что вопрос о признании искусствен-
ного интеллекта субъектом гражданского права является комплексной междисциплинарной пробле-
мой, требующей взвешенного подхода с учетом технологических, правовых, экономических и эти-
ческих факторов. Современный уровень развития технологий искусственного интеллекта и степень 
его интеграции в общественные отношения создают объективные предпосылки для переосмысления 
традиционных правовых категорий.

Анализ характеристик современных систем искусственного интеллекта показывает, что они об-
ладают свойствами, которые в определенной степени сопоставимы с признаками субъекта права: 
автономностью, способностью к целенаправленной деятельности, возможностью вступать в обще-
ственные отношения. В то же время отсутствие сознания в человеческом понимании, эмоциональ-
ной сферы и моральной ответственности не позволяет полностью уравнять искусственный интел-
лект с традиционными субъектами права.

Оптимальным представляется подход, предусматривающий создание особой категории квази-
субъектов или электронных лиц с ограниченной, специальной правосубъектностью. Такой подход 
позволит обеспечить правовое регулирование отношений с участием автономных интеллектуаль-
ных систем, не разрушая при этом фундаментальные основы правовой системы. Важно, чтобы раз-
витие законодательства в этой сфере происходило постепенно, с учетом накапливаемого практиче-
ского опыта и технологического прогресса.

Дальнейшие исследования в данной области должны быть направлены на разработку конкрет-
ных механизмов правового регулирования, включая критерии признания правосубъектности искус-
ственного интеллекта, процедуры регистрации и идентификации, правила распределения ответствен-
ности, особенности участия в различных видах правоотношений. Необходима также гармонизация 



99Частноправовые исследования

национального законодательства с международными подходами к регулированию искусственного 
интеллекта, что обеспечит эффективное функционирование таких систем в условиях глобализации.
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