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Статья посвящена анализу правовых ситуаций и законодательных пробелов, возникающих 
при внедрении цифровой образовательной среды (ЦОС) в России, и выработке обоснованных пред-
ложений по их преодолению и совершенствованию законодательства. Автор рассматривает четыре 
ключевые, по его мнению, нерешенные проблемы в правовом регулировании цифровизации обра-
зования: неоднозначность результатов, полученных по итогам эксперимента по внедрению ЦОС, ис-
пользование генеративного искусственного интеллекта в сфере образования, наличие доступа к сети 
Интернет как условие получения образования, биометрическая идентификация в школах. Отмечено, 
что результаты проведения эксперимента по внедрению цифровой образовательной среды в 2020–
2022 гг. в Российской Федерации имели непубличный характер и, как следствие, повышенную кон-
фликтогенность. По итогам исследования предложено нормативно закрепить и внедрить в практику 
деятельности органов публичной власти обязательное проведение общественных обсуждений ре-
зультатов правовых экспериментов по изменению образовательного процесса под влиянием цифро-
визации, а также ряд иных новелл в законодательном регулировании реализации права на образова-
ние в цифровую эпоху.
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Введение
Цифровизация всех сфер общественной жизни не могла не затронуть систему образования. 
Традиционные представления о процессе получения знаний были кардинальным образом из-

менены в связи с внедрением цифровой образовательной среды (далее — ЦОС) в России, ускорен-
ным как влиянием пандемии COVID‑19, так и общемировыми тенденциями. В этой связи осмысление 
существующего и разрабатываемого правового регулирования объективно необходимо, так как пу-
тем поиска оптимальных организационных и правовых решений на современные вызовы для россий-
ского образования возможно обеспечить гарантированное получение каждым качественного и до-
ступного образования.

Целями исследования являются выявление правовых проблем и законодательных пробелов, воз-
никающих при внедрении ЦОС в России, и выработка обоснованных предложений по их преодоле-
нию и совершенствованию законодательства.

ЦОС как правовой эксперимент — «игра в одни ворота»?
С 2019 г. для воплощения поставленных руководством страны задач профильные органы рабо-

тают над федеральным проектом «Цифровая образовательная среда». В соответствии с Приказом 
Министерства просвещения Российской Федерации от 02 декабря 2019 г. № 649 «Об утверждении 
Целевой модели цифровой образовательной среды» в образовательных организациях (школах, орга-
низациях дополнительного образования, организациях среднего профессионального и профессио-
нального образования) следовало внедрить цифровую образовательную среду.

Ответственными за внедрение ЦОС в субъектах РФ определены органы исполнительной власти 
субъекта РФ совместно с органами местного самоуправления [1] (п. 1.5). В качестве разъясняющего 
документа 14 января 2020 г. Минпросвещения России направило Письмо № МР‑5/02 с «Методиче-
скими рекомендациями по вопросам внедрения Целевой модели цифровой образовательной среды 
в субъектах Российской Федерации» [2].

На основании п. 4.5 Письма на органы исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции возлагалась обязанность до 3 1декабря 2022 г. обеспечить создание и функционирование регио-
нальных информационных систем и ресурсов платформы ЦОС. Итак, на территории всех субъектов 
России предполагалось поэтапное создание административно-управленческих и организационно-
технических условий для внедрения целевой модели ЦОС, развитие материально-технической базы 
и информационно-телекоммуникационной и технологической инфраструктуры в образовательных 
организациях.

Вместе с тем в конце 2020 г. Правительство Российской Федерации в пределах своих полномо-
чий в целях модернизации и развития системы образования Российской Федерации издало поста-
новление от 07 декабря 2020 г. № 2040 (далее — Постановление № 2040) о проведении эксперимента 
по внедрению цифровой образовательной среды с 10 декабря 2020 г. по 31 декабря 2022 г. на террито-
рии отдельных субъектов Российской Федерации [3]. Порядок отбора субъектов [4] утвердили При-
казом Минпросвещения России от 22 декабря 2020 г. № 761 [5]. Регионы для эксперимента по вне-
дрению ЦОС получили 3 млрд руб. на развитие инфраструктуры 1700 российских школ [6]. Не ставя 
под сомнение важную задачу оснащения государственных и муниципальных общеобразовательных 
организаций материально-технической базой и информационно-телекоммуникационной и техноло-
гической инфраструктурой, все же считаем, что наиболее значимой являлась задача апробации рабо-
ты новой информационно-коммуникационной образовательной платформы («Моя школа»), ее ин-
теграция с «Единым порталом государственных и муниципальных услуг (функций)», использование 
дистанционных образовательных технологий, электронного обучения и применение единого пор-
тала (задачи «а» — «и», кроме «д» пункта 5 Положения, утвержденного Постановлением № 2040).

Отчасти наша позиция подтверждается тем, что проведение эксперимента по внедрению ЦОС 
стало предметом судебного разбирательства [7], в ходе которого рассматривался именно данный ас-
пект ЦОС [8].
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Таким образом, применение на практике Постановления № 2040 наглядно продемонстрировало 
проведение эксперимента в сфере образования. Но возможно ли экспериментировать в такой сфере? 
И. В. Ершова пишет, что для этого есть основания: «Регуляторное окно образовательного права созда-
ет правовую основу проведения образовательных экспериментов» [9, c. 28]. При этом она отмечает 
отсутствие каких‑либо противоречий с Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 258‑ФЗ «Об экс-
периментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» (да-
лее — ФЗ № 258): «Анализ приведенных положений Федерального закона № 258‑ФЗ приводит к вы-
воду о том, что используемое для его целей понятие цифровой инновации в полной мере пригодно 
для сферы образования» [9, c. 28].

Итак, в связи с тем, что 31 декабря 2022 г. эксперимент завершился, с 1 января 2023 г. все образо-
вательные организации России обязаны использовать федеральную государственную информацион-
ную систему Министерства просвещения Российской Федерации «Моя школа» (ФГИС «Моя шко-
ла») [10]. Также для учащихся стала фактически [11] обязательной регистрация в ИКОП «Сферум». 
Хотя Минцифры разъясняло, что обязательная регистрация в «Сферуме» не предусмотрена законо-
дательством РФ, «решение об использовании платформы принимается обучающимися и (или) их ро-
дителями (законными представителями) самостоятельно» [12].

Повсеместное внедрение «цифровой образовательной среды» с 2023 г. по настоящее время 
на первый взгляд свидетельствует об успешности эксперимента. Такой вывод подтверждается и дан-
ными из официальной презентации на сайте Министерства просвещения РФ «Оценка результатов 
проведения эксперимента по внедрению цифровой образовательной среды» [13].

Однако, на наш взгляд, здесь скрывается не совсем очевидная проблема — подробное обсужде-
ние результатов эксперимента ЦОС не проводилось, никаких открытых данных, кроме презентации, 
в сети Интернет нет. Разумеется, предоставление объективной информации о повышении качества 
образования школьников, участвовавших в эксперименте ЦОС, по сравнению с регионами и школа-
ми, где данный эксперимент не проводился, способствовало бы росту заинтересованности в освое-
нии и использовании новых технологий.

В ответе от 5 июня 2025 г. № 04‑ПГ-МП‑19391 на обращение Всероссийского общественно-
го объединения по защите семьи, размещенное в открытом источнике [14], Департамент цифровой 
трансформации и приоритетных проектов Министерства просвещения Российской Федерации ука-
зал, что «действуя в рамках полномочий <…> Минпросвещения России направляет в Правительство 
Российской Федерации <…> документы, по которым требуется решение Правительства Российской 
Федерации, по вопросам, относящимся к установленной сфере ведения Министерства, в том числе 
доклады о проделанной работе. Указанная документация не относится к общедоступной информа-
ции о деятельности государственных органов, размещаемой в сети Интернет, согласно статье 13 Фе-
дерального закона от 09 февраля 2009 г. № 8‑ФЗ „Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности государственных органов и органов местного самоуправления”» [15]. Министерство написало 
прямо: доклад о результатах эксперимента ЦОС не размещался в открытом доступе по причине его 
конфиденциальности.

Хотя, если придерживаться позиции И. В. Ершовой и рассматривать эксперимент по внедрению 
цифровой образовательной среды именно как экспериментальный правовой режим в сфере цифро-
вых инноваций по ФЗ № 258, то позиция министерства о закрытости доклада противоречит ч. 10 ст. 18 
ФЗ № 258 и принятым на основании данной нормы правилам мониторинга экспериментального пра-
вового режима и оценки его эффективности и результативности, предполагающим «проведение об-
щественного обсуждения вопросов эффективности и результативности реализации эксперименталь-
ного правового режима» (п. 26–31 Раздела III) [16]. И в самом Федеральном законе «Об образовании 
в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273‑ФЗ (далее — Закон об образовании в РФ) уста-
новлено: «При осуществлении экспериментальной и инновационной деятельности в сфере образо-
вания должны быть обеспечены соблюдение прав и законных интересов участников образователь-
ных отношений» (ч. 3.1 ст. 20).

Полагаем, что закрытость результатов эксперимента может привести к судебным разбиратель-
ствам, в том числе путем обращения заинтересованных лиц в Конституционный Суд РФ.
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Тем более что это не первый и не последний эксперимент. Так, в период с 15 марта по 31 декабря 
2024 г. на всей территории Российской Федерации проводился эксперимент по формированию ци-
фровых документов об образовании, охвативший 277 организаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность по программам основного общего образования и среднего общего образования, 
260 организаций среднего профессионального образования, 61 высшее учебное заведение и 225 ор-
ганизаций, работающих по программам профессионального обучения [17].

Изначально предполагалось, что суперсервис будет функционировать сразу после завершения 
эксперимента в 2025 г., но запуск отложили без публикации информации о дальнейшей работе: «сфор-
мированные в рамках эксперимента документы не имели юридической силы, — подчеркнул Рособр-
надзор, — выпускники не получили электронные дипломы, и аттестаты удалили из системы» [18].

Завершая обзор федерального правового регулирования права на образование, отметим, что даль-
нейшая трансформация такого регулирования определяется стратегическими направлениями разви-
тия страны. Как емко замечает А. А. Корнеев, «цифровая трансформация образования является фун-
даментальным нарративом институционального развития всей социальной-экономической сферы, 
где образование играет фундаментальную роль» [19, с. 133].

В 2021 г. Правительство РФ утвердило новое стратегическое направление (до 2030 г.) в области 
цифровой трансформации науки и высшего образования [20]. В 2023 г. Правительство РФ по анало-
гии утвердило новое стратегическое направление (до 2030 г.) в области цифровой трансформации 
образования, относящейся к сфере деятельности Министерства просвещения РФ. Направление охва-
тывает уровни образования от дошкольного до среднего профессионального, а также соответствую-
щее дополнительное образование [21]. Целеполагание определяет дальнейшую трансформацию об-
разования в России: цифровые технологии должны предоставить больше возможностей субъектам 
образовательных отношений — проекты «Цифровой помощник ученика», «Цифровой помощник ро-
дителя», «Цифровой помощник учителя» и т. д. Главное, как указывал Конституционный Суд РФ [22], 
чтобы изменения не снижали уровень конституционно-правовых гарантий, не ущемлялись интере-
сы участников образовательных отношений.

Проблемы правового регулирования использования генеративного искусственного интел-
лекта в сфере образования

В настоящее время при поиске необходимой информации, формулировании мыслей и изложе-
нии материала возрастает популярность использования инструментов с генеративным искусствен-
ным интеллектом (далее — ИИ) (в частности, чат-бота ChatGPT, разработанного компанией OpenAI, 
китайской нейросети DeepSeek). При этом вопрос использования ИИ, в частности в образователь-
ном процессе, не имеет ни нормативного, ни этического регулирования. Следовательно, на дату на-
стоящего исследования это может порождать следующие проблемы:

—	 использование ИИ обучающимися в процессе написания ими курсовых работ, выпускных 
квалификационных работ, диссертационных исследований и других научных работ, подго-
товки к практическим занятиям и др.;

—	 использование ИИ педагогическими работниками и преподавателями [23], отнесенными 
к профессорско-преподавательскому составу высших учебных заведений, при разработке 
лекционных, практических занятий, создании (генерировании) презентации и других муль-
тимедийных сопровождений научных докладов, при проверке выполненных работ обучаю-
щихся и др.

Частью 2 статьи 30 Закона об образовании в РФ предусмотрена обязанность образовательных ор-
ганизаций принимать локальные нормативные акты по основным вопросам организации и осуще-
ствления образовательной деятельности. Однако использование ИИ субъектами образовательных 
отношений может служить причиной возникновения споров о ненадлежащем оказании платных об-
разовательных услуг и, как следствие, возврате уплаченных денежных средств — все это станет фак-
торами, влияющими «на доверие студентов к сотрудникам вуза — преподавателям, администрации 
факультета и администрации вуза» [24, с. 9].

Кроме того, может возникнуть ситуация, дискриминирующая обучающихся при выдаче им ат-
тестатов и дипломов об окончании соответствующего обучения, когда одна образовательная органи-
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зация устанавливает своим локальным актом правовые аспекты, ограничивающие и запрещающие 
обучающимся и работникам образовательной организации использовать ИИ, например, при осуще-
ствлении текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации обучающихся, а другая — 
умалчивает об этом (что имеет разрешительный характер) либо прямо подтверждает возможность 
такого использования.

В соответствии с авторским представлением необходимо урегулировать вопрос использования 
ИИ субъектами образовательных отношений непосредственно на федеральном законодательном 
уровне, установив условия его использования (например, как вспомогательное средство подбора си-
нонимов при написании текстов с обязательным указанием его использования при публикации тек-
ста), поскольку бесконтрольность данных действий со стороны государства, а также санкциониро-
вание применения ИИ в образовательных отношениях могут привести к подрыву доверия ко всей 
системе образования.

Наличие доступа к сети Интернет как условие получения образования
«Современная образовательная инфраструктура, — как замечает группа исследователей Высшей 

школы экономики, — не может ограничиваться физическим пространством школьных зданий» [25, 
с. 14]. Потребность в доступе к цифровым технологиям особо остро проявилась в период распростра-
нения коронавирусной инфекции COVID‑19, когда обучающиеся были вынуждены проходить обуче-
ние онлайн, для чего им было необходимо иметь собственные механизмы для выхода в сеть Интернет: 
компьютеры или мобильные устройства (смартфоны, планшеты), а также устройства, обеспечива-
ющие прохождение онлайн-занятий на стационарных компьютерах: микрофоны, наушники, видео-
камеры, сканеры. Очевидно, что с проблемой доступа сразу столкнулись: обучающиеся, у которых 
не было вышеуказанных устройств, либо в семье несколько обучающихся, каждому из которых необ-
ходимо иметь доступ к сети Интернет ввиду невозможности заниматься одновременно; семьи с низ-
ким доходом; обучающиеся, проживающие в местностях с низким уровнем развития инфраструкту-
ры и неустойчивым сигналом интернета, а также в труднодоступных населенных пунктах [26, с. 213].

Отсутствие доступа к сети Интернет лишает школьников, получающих общее образование (на-
чальное, основное и среднее), возможности входа в их личные кабинеты (электронные дневники 
и журналы), электронную библиотеку, образовательные ресурсы, а также получения персонифици-
рованного финансирования дополнительного образования (далее — ДПФО) [27].

Пандемия коронавирусной инфекции показала, что многие образовательные учреждения, в том 
числе высшие учебные заведения, не имели должного программного обеспечения и технических 
средств для проведения онлайн-занятий (лекций и практических занятий), сталкивались с техниче-
скими проблемами: нестабильной работой серверов образовательной организации, что приводило 
к периодическому прерыванию образовательного процесса. Низкая пропускная способность канала 
связи становилась причиной отключения веб-камер во время занятий обучающихся в целях улучше-
ния качества интернет-соединения. Студенты, как и школьники, сталкивались с проблемами отсут-
ствия материально-технического обеспечения доступа к сети Интернет. Так, специалисты Высшей 
школы экономики рассмотрели особенности перехода на дистанционное обучение в условиях пан-
демии COVID‑19 в российских вузах, основываясь на результатах двух студенческих опросов 2020 г. 
Первый опрос проходил с 25 марта по 3 апреля (были получены 10 018 ответов студентов из 647 рос-
сийских вузов), второй — с 25 мая по 1 июня (24 428 ответов студентов из 642 российских вузов). 52 % 
опрошенных студентов среди сложностей дистанционного обучения в разные периоды времени на-
звали «возникающие технические проблемы и перебои с интернетом»[28, с. 31–32].

Вместе с тем здесь имеется отличие от основного общего образования: высшее образование 
не является обязательным, следовательно, если человек желает его получить, то ему необходимо бу-
дет понести соответствующие расходы на получение такого образования, в том числе путем наличия 
доступа в сеть Интернет и приобретения соответствующих технических средств. А. И. Хуснутдинов 
совершенно верно подчеркивает: «В случае отсутствия полноценного доступа к сети Интернет авто-
матически имеет место ограничение возможности личности получать образование, а также утрачи-
вается гарантия на получение его в дистанционном формате в случае экстремальной ситуации» [29,  
с. 185].
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Биометрическая идентификация в школах — «распознать нельзя запретить»?
Развитие технологий биометрической идентификации [30, с. 33] сделало актуальной проблему 

использования таких данных в образовательных организациях. Так, в Республике Татарстан на нача-
ло 2025–2026 учебного года в 20 пилотных учебных организациях установлено специальное обору-
дование — сервис защищенного прохода в школы с использованием биометрии — как альтернатива 
картам и пропускам [31]. Такой сервис основан на российских программных и аппаратных решени-
ях и реализовывается на базе Единой биометрической системы (ЕБС) — государственной цифро-
вой платформы, позволяющей установить и подтвердить личность человека по его физиологическим 
и биологическим характеристикам [32].

Использование биометрических данных в рассматриваемом случае допускается при наличии доб-
ровольного согласия в письменной форме субъекта персональных данных.

Из буквального толкования положений Федерального закона «О персональных данных» от 27 
июля 2006 г. № 152‑ФЗ (далее — Закон о персональных данных) (ч. 1, 6 ст. 9, ч. 1 ст. 11), положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) (ст. 17, 26, 28), Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации [33] (п. 1 ст. 61, п. 1 ст. 64) следует, что закон допускает обработку биометрических 
персональных данных с согласия одного из родителей несовершеннолетнего (законного представи-
теля). Единственное исключение — когда несовершеннолетний является эмансипированным в соот-
ветствии с п. 1 ст. 27 ГК РФ [34].

При этом на практике встречаются случаи, когда Роскомнадзор, предъявляя требование образо-
вательным организациям прекратить осуществление обработки биометрических персональных дан-
ных обучающихся, в обосновании своей позиции ссылается на такие документы, как Письмо Мин-
цифры России от 17 июля 2020 г. № ОП-П24–070–19433 «О рассмотрении обращения» [35], Письмо 
Роскомнадзора от 10 февраля 2020 г. № 08АП‑6782 «О направлении информации по протоколу сове-
щания» [36], Письмо Минкомсвязи России от 28 августа 2020 г. № ЛБ-С‑074–24059 «О методических 
рекомендациях» [37], в которых содержатся разъяснения относительно возможности использования 
биометрических персональных данных только с согласия самого субъекта, а не его представителей.

Однако вышеупомянутые документы не являются нормативными правовыми и не носят обя-
зательного характера для неограниченного круга лиц. При этом прямой запрет на использова-
ние биометрических персональных данных несовершеннолетних Законом о персональных данных 
не установлен, а значит, получение оператором согласия родителя (законного представителя) несо-
вершеннолетнего на обработку его биометрических персональных данных является законным.

Как и в случае с обработкой «обычных» персональных данных, «оператор, обрабатывающий био-
метрию, <…> несет ответственность за безопасность, законность и конфиденциальность данных» 
[38, с. 53], правда, состав административного правонарушения другой — по ч. 17 ст. 13.11 КоАП РФ.

В судебной практике по делам, где рассматривались вопросы обработки биометрических данных 
обучающихся, суды пришли к следующим выводам. В решении Арбитражного суда Кемеровской об-
ласти от 22 февраля 2023 г. по делу № А27–10550/2022 [39], оставленном без изменения постановлени-
ем Седьмого арбитражного апелляционного суда от 17 мая 2023 г. [40] и постановлением Арбитраж-
ного суда Западно-Сибирского округа от 10 октября 2023 г. [41], установлено, что ИП В. Е. Аксененко 
осуществлял обработку биометрических персональных данных несовершеннолетних лиц по поруче-
нию образовательных учреждений с нарушением требований ч. 2 ст. 11 Закона о персональных дан-
ных, а представленные в дело согласия законных представителей несовершеннолетних на обработ-
ку персональных данных не отвечали требованиям, предусмотренным ст. 9 Закона о персональных  
данных.

При этом, как указал Седьмой кассационный суд общей юрисдикции в своем постановлении от 24 
июля 2020 г. по делу № 16–2185/2020 по признанию муниципального автономного общеобразователь-
ного учреждения «Средняя общеобразовательная школа „Мастерград”» г. Пермь виновным в совер-
шении административного правонарушения по ч. 5 ст. 13.11 КоАП РФ и назначении наказания в виде 
административного штрафа в размере 25 тыс. руб. [42], обстоятельства получения согласия на обра-
ботку персональных данных, в том числе биометрических, являются обстоятельствами, имеющими 
значение для правильного разрешения дела.
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Таким образом, считаем, что суды верно дают толкование нормам Закона о персональных дан-
ных и применяют их в конкретном деле, поскольку использование фотографии субъекта и его видео-
изображения в реальном времени, получаемого биометрическим терминалом, уже указывает на то, 
что личность идентифицируется по физиологическим и биологическим характеристикам, а не «заши-
фрованному» личному цифровому коду или фотографии как таковой. Такая идентификация (сопо-
ставление терминалом изображения лица с загруженной в систему фотографией) позволяет устано-
вить персональные данные лица, которые имеются в образовательном учреждении и предоставлены 
оператору (включая фамилию, имя, отчество). Следовательно, получение биометрических персональ-
ных данных является обработкой персональных данных и должно осуществляться в строгом соответ-
ствии со ст. 11 Закона о персональных данных.

Из содержания Приказа Роскомнадзора от 24 февраля 2021 г. № 18 «Об утверждении требова-
ний к содержанию согласия на обработку персональных данных, разрешенных субъектом персональ-
ных данных для распространения» [43] следует, что согласие на обработку персональных данных дол-
жно прямо содержать указание на возможность использования оператором такой категории данных, 
как биометрические персональные данные субъекта, а согласие на обработку фотографий не может 
рассматриваться как достаточное для подтверждения конкретного информированного согласия ро-
дителя на обработку биометрических данных ребенка, в том числе посредством использования его 
фотографии.

На практике встречаются спорные ситуации, когда несовершеннолетний в возрасте от 14 
до 18 лет не возражает на обработку его персональных данных, в том числе биометрических, а его за-
конный представитель против совершения данных действий. При этом за пределами образовательно-
го процесса, посещая различные сайты в сети Интернет, несовершеннолетние в большинстве случаев 
самостоятельно оставляют свои персональные данные, например, в целях регистрации на сайтах, за-
полнении профиля в социальных сетях и мессенджерах, оформлении заказов в интернет-магазинах, 
при составлении поискового запроса.

Обобщим результаты по итогам рассмотрения четвертой проблемы. Обработка биометрических 
данных возможна при выполнении ряда условий:

—	 получения отдельного согласия на обработку биометрических персональных данных;
—	 согласие на обработку фотографий обучающихся не может рассматриваться как предостав-

ление согласия на обработку их биометрических данных;
—	 в соответствии с разъяснениями Роскомнадзора [44] обработка фотографических изображе-

ний, которые отнесены к биометрическим персональным данным законодательным актом, 
требует согласия на обработку их биометрических данных.

Из-за сложности обращения с биометрическими данными они, как правило, обрабатываются 
не образовательной организацией, а подрядчиком (например, технологии распознавания лиц при вхо-
де в образовательную организацию требуют специального оборудования, сервис для хранения дан-
ных, программное обеспечение), создавая сложную многозвенную систему, в которой конфиденци-
альность данных становится более уязвимой, повышаются риски их неправомерного использования.

Заключение
Подводя итог изложенному, обозначим следующие выводы.
Во-первых, необходимость достижения целей национального проекта «Образование» до 2024 г. 

и стремление к высокой степени «цифровой зрелости» сферы образования до 2030 г. обусловила про-
ведение эксперимента по внедрению цифровой образовательной среды в 2020–2022 гг. в Российской 
Федерации, результаты которого имели непубличный характер и, как следствие, повышенную кон-
фликтогенность. Согласно авторской интерпретации подобный подход противоречит определенно-
му в российском законодательстве требованию общественного обсуждения вопросов эффективно-
сти и результативности реализации экспериментального правового режима. Предлагаем нормативно 
закрепить и внедрить в практику деятельности органов публичной власти обязательное проведение 
общественных обсуждений результатов правовых экспериментов по изменению образовательного 
процесса под влиянием цифровизации, получение общественного признания успешности экспери-
мента должно быть обязательным условием их повсеместного распространения.
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Во-вторых, расширение перечня цифровых возможностей сопровождается возрастанием рисков 
информационной безопасности граждан, ростом угроз нарушения права на образование по причине 
усиливающегося цифрового разрыва, технологической и правовой дефективности хранения и обра-
ботки персональных данных в России, а также из‑за неурегулированности использования инструмен-
тов с генеративным искусственным интеллектом в образовательном пространстве, что, в свою оче-
редь, обусловливает и правовую трансформацию.

В-третьих, для совершенствования законодательного регулирования реализации права на обра-
зование в цифровую эпоху автором предложено, в частности:

—	 в целях обеспечения доступа к образовательным ресурсам гражданам, имеющим несовер-
шеннолетних детей, которые получают дошкольное, начальное, основное и среднее общее об-
разование, и уровень дохода ниже прожиточного минимума на члена семьи, предусмотреть 
субсидирование на оплату тарифа подключения к мобильному интернету или WI-FI c мини-
мальным лимитом 30 ГБ/мес, скорость ≥ 100 Мбит/с (по аналогии с субсидиями на оплату 
услуг ЖКХ);

—	 в связи с тем, что несовершеннолетние от 14 до 18 лет обладают частичной дееспособностью 
и могут понимать цели обработки их персональных данных, полагаем необходимым опре-
делить возможность таким несовершеннолетним самостоятельно решать вопрос по поводу 
дачи согласия на обработку своих персональных данных (в том числе биометрических) в свя-
зи с получением образования;

—	 для обеспечения прозрачности исследовательского процесса следует закрепить обязанность 
обучающихся при выполнении выпускных квалификационных работ указывать в части, по-
священной методам исследования, на применение искусственного интеллекта при проведе-
нии исследований с описанием конкретного сервиса (алгоритма), использованного в рабо-
те, и части работы (раздел, глава, параграф) по его применению.
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