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Пандемия COVID‑19 стала испытанием для федеративной системы Российской Федерации. 
В условиях беспрецедентной угрозы здоровью и жизни населения произошла перестройка властных 
иерархий, которая привела к значительному и во многом неформальному расширению полномо-
чий руководителей субъектов Федерации. Это явление, обозначенное в политико-правовом дискур-
се как «пандемический федерализм», не только трансформировало баланс сил в системе российско-
го федерализма, но и создало прецеденты, которые оказали прямое влияние на конституционный 
статус личности. Высшие должностные лица субъектов Российской Федерации, формально остава-
ясь агентами федеральной политики, приобрели качества, которые условно можно охарактеризовать 
как «пандемический суверенитет».
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Начало трансформации полномочий высших должностных лиц субъектов РФ следует отсчи-
тывать с апреля 2020 г. Указ Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспече-
нию санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Российской 

Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID‑19)» (далее — 
Указ № 239) стал отправной точкой [1]. В этом акте Президент не объявил чрезвычайное положение 
(что было бы предусмотрено Конституцией РФ), а вместо этого возложил на «высших должностных 
лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Россий-
ской Федерации» обязанность «обеспечить разработку и реализацию комплекса ограничительных 
и иных мероприятий». Указ № 239 представлял собой поручение, позволившее федеральному центру 
делегировать полномочия, тем самым была реализована модель «управляемой децентрализации»: 
Президент определяет рамки и цели, а высшие должностные лица субъектов РФ наполняют их кон-
кретным содержанием [2].

Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 98‑ФЗ придал этому процессу более определенную фор-
му, предоставив Правительству РФ право «устанавливать обязательные для граждан и организаций 
правила поведения при введении режима чрезвычайной ситуации» [3]. Однако именно региональ-
ные органы власти стали практически реализовывать эти полномочия, издавая постановления и ука-
зы, основанные на федеральных рекомендациях, что позволило оперативно принимать решения там, 
где промедление, связанное с длительными федеральными процедурами, могло бы стоить человече-
ских жизней.

Вместо объявления чрезвычайного положения (ст. 56 Конституции РФ) был введен режим повы-
шенной готовности в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 68‑ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (далее — 
Федеральный закон № 68) [4], что позволило избежать жестких ограничений, которые автоматически 
влечет за собой ЧП, сохранить функционирование конституционных институтов (парламент, суды, 
выборы) в максимально возможном объеме, обеспечить гибкое, поэтапное и дифференцированное 
введение мер в зависимости от ситуации в конкретном регионе.

Режим повышенной готовности позволял устанавливать ограничения и при этом не требовал 
одобрения законодательных собраний регионов (действовал через указы и постановления органов 
исполнительной власти субъектов РФ). С точки зрения конституционного строя это можно оценить 
как стремление минимизировать вмешательство в нормальное функционирование демократии и пра-
вового государства, используя уже имеющиеся инструменты общего законодательства, не прибегая 
к максимально жесткому режиму. По состоянию на 2022 г. режим повышенной готовности был вве-
ден во всех 89 субъектах Российской Федерации, но с существенными различиями в объеме и содер-
жании ограничений.

Федеральный закон № 68‑ФЗ также устанавливал, что органы государственной власти субъектов 
РФ вправе «предусматривать дополнительные обязательные для исполнения гражданами и органи-
зациями правила поведения при введении режима повышенной готовности». Это означало, что ре-
комендации Роспотребнадзора могли трансформироваться в региональные законы и нормативные 
акты, приобретая обязательный характер.

Роспотребнадзор, ссылаясь на эпидемиологические показатели, подготавливал рекомендации, 
которые затем трансформировались в региональных указах в обязательные требования. Таким обра-
зом, циркуляция нормотворчества была следующей: Президент → Правительство → Роспотребнадзор 
→ высшее должностное лицо субъекта РФ → Граждане.

Серьезным достоинством избранной модели стала опора на научно-медицинскую экспертизу. 
Рекомендации Роспотребнадзора и главных государственных санитарных врачей задавали единые 
стандарты, на основе которых высшие должностные лица субъектов РФ принимали решения, что по-
зволяло учитывать реальные показатели заболеваемости, заполняемости коек в больницах, ресурсы 
системы здравоохранения, а также стимулировало взаимодействие политических и профессиональ-
ных (медицинских) элит на региональном уровне.

Высшее должностное лицо субъекта РФ в этой модели выступало как политический лидер, реа-
лизующий профессионально обоснованную, но все же политически ответственную стратегию.
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В начале пандемии (март 2020 г.) ограничительные меры, вводимые в рамках режима повышен-
ной готовности, носили рекомендательный характер. Например, в Распоряжении администрации 
Томской области от 18 марта 2020 г. № 156‑ра была указана необходимость рекомендовать органи-
зациям отказаться от проведения спортивных и иных досуговых мероприятий с числом участников 
более 50 человек одновременно, от работы кружков и секций, временно приостановить заезды детей 
в организации отдыха, а также гражданам сообщать о своем возвращении в РФ, месте, датах пребы-
вания на указанных территориях, контактную информацию на горячую линию Томской области…» 
[6]. Указом губернатора Иркутской области от 18 марта 2020 г. № 59‑уг было рекомендовано гражда-
нам Российской Федерации, проживающим или временно находящимся на территории Иркутской 
области, воздержаться от поездок в регионы и за пределы Российской Федерации и т. д. [7].

Вышесказанное, на наш взгляд, свидетельствует о том, что помимо рекомендаций по введению 
ограничительных мер также были введены и меры, направленные на обеспечение конституционных 
гарантий в области реализации гражданами права на жизнь и охрану здоровья, что свидетельствует 
о высокой приоритетности данных прав. Практически все региональные акты о введении режима по-
вышенной готовности включали рекомендации о переводе образовательных организаций на дистан-
ционный режим работы. В этой связи всем средним и высшим учебным заведениям следовало мак-
симально ограничить очный контакт обучающихся между собой и с преподавателями и осуществить 
организацию учебного процесса посредством применения средств ИКТ. В целом общие тенденции 
всех региональных нормативных актов сводились к рекомендациям по принятию тех или иных огра-
ничительных мер для защиты здоровья и жизни населения.

В Распоряжении губернатора Омской области от 17 марта 2020 г. № 19‑р присутствовал пункт, 
согласно которому гражданам, прибывшим из государств с неблагополучной обстановкой по рас-
пространению COVID‑19, было необходимо обеспечить самоизоляцию на дому на срок 14 календар-
ных дней со дня прибытия на территорию Омской области (не посещать работу, учебу, обществен-
ные места)» [8]. Соответственно в качестве меры, гарантирующей право на жизнь и охрану здоровья 
граждан РФ, было выбрано временное ограничение свободы иностранных граждан, а также россиян, 
которые прибыли в указанный период из зарубежных стран.

Однако с учетом значительных темпов развития коронавирусной инфекции уже через несколько 
дней руководителями регионов были внесены изменения в вышеуказанные нормативные акты, пря-
мо запрещающие ранее рекомендованные к ограничению действия граждан и организаций, а так-
же приостанавливающие работу предприятий, деятельность которых не влияет на жизнеобеспече-
ние населения (например, Распоряжение губернатора Кемеровской области — Кузбасса от 03.04.2020 
№ 34‑рг и другие подобные акты). В соответствии с указанным и подобными нормативными акта-
ми значительную часть сотрудников большинства предприятий необходимо было перевести на ди-
станционную форму работы, деятельность предприятий питания по времени работы ограничивалась 
до определенного времени, люди в возрасте старше 65 лет должны были перейти на обязательную са-
моизоляцию. Также одним из вариантов ужесточения противоэпидемиологических мер стало введе-
ние запретов на свободное перемещение по населенным пунктам за исключением прогулок в 100‑ме-
тровой зоне от места жительства и посещения продуктовых магазинов и аптек.

Необходимо сказать, что законодательно были ужесточены правила поведения граждан, находив-
шихся в контакте с заболевшими или же имеющих признаки заболевания. Они должны были в обяза-
тельном порядке сообщать о подобных контактах (если им было известно об этом), а также исполнять 
требования властей, соблюдая режим самоизоляции. Соблюдение указанного режима контролиро-
валось специалистами медицинских организаций и правоохранительных органов, за несоблюдение 
или нарушение режима предусматривалась административная, а в случае выявления случаев наме-
ренного или непреднамеренного заражения людей в результате указанного выше несоблюдения пра-
вил безопасности — уголовная ответственность.

По истечении месяца жестких карантинных мер руководители некоторых регионов на фоне ана-
лиза динамики заболеваемости ввели ряд послаблений, издав соответствующие нормативные акты. 
К таким актам следует отнести Распоряжение губернатора Кемеровской области — Кузбасса от 11 
мая 2020 г. № 62‑рг [9]. Согласно данному распоряжению было разрешено посещение общественных 
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мест с целью прогулок, проведение спортивных мероприятий на открытых площадках, возобнови-
ли свою работу магазины (за исключением торговых центров). Проведение массовых мероприятий 
все еще находилось под запретом.

Обязательным атрибутом посещения общественных мест и проезда в общественном транспор-
те стали медицинские маски, ношение которых было признано обязательным. Кроме того, в обще-
ственных помещениях была введена обязательная дезинфекций поверхностей, а также были выделе-
ны зоны дистанцирования (расстояние друг от друга на 1,5 м).

Достаточно подробные правила поведения сотрудников различных организаций были разрабо-
таны и утверждены Указом губернатора Иркутской области от 12 октября 2020 г. № 279‑уг [10] (при-
менение работниками средств индивидуальной защиты, измерение температуры тела на рабочем 
месте, предоставление работниками результатов ПЦР тестирования на COVID‑19). Применение ука-
занных правил было направлено на снижение заболеваемости населения, повышение уровня защи-
ты населения, обеспечение гарантий конституционного права на труд в условиях, отвечающих тре-
бованиям безопасности и гигиены.

Поручение Президента от 24 октября 2021 г. ясно демонстрировало градацию «мягкого регули-
рования». В этом нормативно-правовом акте В. В. Путин «рекомендовал» региональным властям вве-
сти самоизоляцию для невакцинированных граждан старше 60 лет, перевести их на удаленную работу, 
внедрить систему QR-кодов [5]. Главы регионов, получив эти рекомендации, практически мгновенно 
трансформировали их в региональные правовые акты.

Например, Указ Губернатора Алтайского края от 1 декабря 2021 г. предусматривал режим само-
изоляции для невакцинированных граждан старше 60 лет, несоблюдение которого рассматривалось 
как правонарушение, влекущее административное наказание [11]. Режим самоизоляции, ставший 
символом первых волн пандемии, можно оценивать не только как ограничение свободы передвиже-
ния, но и как массовую превентивную меру по защите базового конституционного права — права 
на жизнь. В условиях отсутствия вакцин и эффективной этиотропной терапии самоизоляция оказа-
лась инструментом «разрыва цепочек заражения» и разгрузки здравоохранения.

Впоследствии в законодательные акты регионов вносились различные изменения, которыми ре-
гулировались либо ужесточение эпидемиологического режима на территории, либо его ослабление. 
При этом данные вопросы находили отражение в региональной судебной практике.

В частности, отдельные судебные решения касались регулирования вопросов обязательного со-
блюдения масочного режима. К данной группе дел относится, например, Постановление Свердлов-
ского районного суда (Орловская область) № 5–62/2021 от 23 марта 2021 г. по делу № 5–62/2021. Гра-
жданин, находясь в транзитном зале железнодорожного вокзала, не выполнил правила поведения 
при введении режима повышенной готовности на территории Орловской области, на которой суще-
ствует угроза возникновения ЧС, и допустил нарушение п. 5 приложения № 2 Указа Губернатора Ор-
ловской области от 3 апреля 2020 г. № 156 [12], выразившееся в отсутствии средств индивидуальной 
защиты органов дыхания, в результате чего он был признан виновным в совершении административ-
ного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.6.1 КоАП РФ, ему было назначено административ-
ное наказание в виде предупреждения [13]. В другом судебном постановлении — от 22 ноября 2021 г. 
№ 5–827/2021 по делу № 5–827/2021, рассмотрев в открытом судебном заседании дело, судья устано-
вил, что гражданин, в нарушение требования п. 1.2.2 Постановления Правительства Ростовской об-
ласти от 5 апреля 2020 г. № 272 [14] и Распоряжение Губернатора Ростовской области от 16 марта 
2020 г. № 43 [15], находился на остановочном пункте без лицевой маски. Гражданин был признан ви-
новным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.6.1 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонарушениях, ему было назначено наказание 
в виде предупреждения [16]. Таким образом, несоблюдение масочного режима было признано значи-
тельным правонарушением, поскольку отсутствие маски могло повлечь за собой повышение уровня 
распространения инфекции, что напрямую выступало как нарушение конституционного права гра-
ждан на жизнь и здоровье.

Региональный уровень здесь был особенно важен, так как именно высшие должностные лица 
субъектов РФ могли наиболее адекватно учитывать плотность населения, транспортную инфраструк-



54 Российско-Азиатский правовой журнал

туру, специфику расселения (крупные города, моногорода, сельские территории), и данный уровень 
позволял предотвратить губительные сценарии, увиденные в других странах, где система здравоохра-
нения была перегружена.

Постановление Конституционного Суда РФ от 25 декабря 2020 г. № 49‑П признало допустимым 
существенное расширение ограничительных полномочий субъектов Федерации в условиях COVID‑19. 
Поначалу расширение полномочий высших должностных лиц субъектов РФ опиралось на гибкое тол-
кование законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии и защите населения от ЧС, 
а не на прямые конституционные основания. Судебное вмешательство оказалось необходимым, когда 
региональные акты о запрете покидать место жительства и иных антиковидных ограничениях были 
поставлены под сомнение с точки зрения ст. 55 Конституции РФ и принципа, что права ограничива-
ются только федеральным законом. Истец оспаривал Постановление Губернатора Московской обла-
сти о введении режима самоизоляции, утверждая, что оно нарушает право на свободу передвижения 
(ст. 27 Конституции РФ) и было издано с превышением полномочий [17].

В Постановлении № 49‑П Конституционный Суд РФ признал соответствующим Конституции 
РФ пп. 3 п. 5 постановления Губернатора Московской области о режиме повышенной готовности, 
вводивший фактический «локдаун». Суд связал допустимость таких ограничений с действием Феде-
рального закона № 52‑ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее — Фе-
деральный закон № 52‑ФЗ) и Федерального закона № 68‑ФЗ, указав, что они уполномочивают субъек-
ты РФ реализовывать санитарно-противоэпидемические и ограничительные мероприятия, включая 
ограничения передвижения. Конституционный Суд РФ не просто отклонил иск — он дал фактическое 
одобрение действиям высших должностных лиц субъектов РФ, признав, что «осуществленное в поста-
новлении Губернатора Московской области регулирование носило опережающий характер (особен-
но принимая во внимание масштаб угрозы распространения коронавирусной инфекции), не может 
служить основанием для вывода о признании его в конкретно-исторической ситуации противоправ- 
ным».

Конституционный Суд РФ фактически признал, что высшее должностное лицо субъекта РФ мо-
жет действовать вне рамок юридически оформленного полномочия в условиях экстремальной си-
туации. Это означало введение в российское конституционное право quasi-чрезвычайного режима, 
при котором исполнительные органы субъектов получали широкую дискрецию. Конституционный 
Суд РФ сформулировал несколько ключевых аргументов: уникальный, экстраординарный характер 
пандемии; приоритет конституционных ценностей жизни и здоровья; необходимость оперативного 
реагирования; временный и соразмерный характер ограничений. Тем самым был фактически скор-
ректирован традиционный акцент на исключительной федеральной компетенции в сфере опреде-
ления содержания и пределов прав и свобод, допускающий региональную «надстройку» в условиях 
угрозы общественному здоровью.

После вынесения Постановления № 49‑П обсуждаемая ранее на уровне политической практики 
и доктрины модель «пандемического федерализма» получила судебную конституционную легити-
мацию. Региональные руководители были закреплены как первые адресаты ответственности за про-
тивоэпидемические меры на своей территории, при этом суд признал приемлемым значительный 
спектр их дискреции при условии формальной опоры на федеральные законы и соблюдения прин-
ципа соразмерности.

Именно эта судебная конструкция и может быть охарактеризована как конституционализация 
«пандемического суверенитета высших должностных лиц субъектов РФ»: не создавая отдельного кон-
ституционного института, Конституционный Суд РФ фактически допустил перераспределение цен-
тра тяжести в механизме ограничения прав от федерального законодателя к региональному исполни-
телю в особых условиях пандемии. В дальнейшем данная логика была подтверждена и в последующих 
отказах в принятии жалоб, где Суд ссылался на уже сформулированные им подходы к допустимости 
региональных антиковидных мер.

Определение КС РФ от 20 июля 2021 г. № 1680‑О закрепило и дооформило «пандемический су-
веренитет высших должностных лиц субъектов РФ», распространив логику Постановления № 49‑П 
на свободу собраний и подтвердив широкую дискрецию высших должностных лиц субъектов РФ [18].
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Данное определение № 1680‑О было вынесено по жалобе гражданина Козицына на запрет пуб-
личных мероприятий, установленный указом губернатора Архангельской области в период режима 
повышенной готовности. Заявитель ссылался на отсутствие федерального закона и несоразмерность 
ограничения, указывая на нарушение ст. 31 и 55 Конституции РФ, однако суд отказался принять жа-
лобу, признав, что запрет опирается на федеральное законодательство и отвечает целям охраны жиз-
ни и здоровья.

Конституционный Суд РФ при принятии решения исходил из того, что ограничение свободы 
передвижения «обусловлено объективной необходимостью оперативного реагирования на беспре-
цедентную угрозу распространения коронавирусной инфекции», ограничение «имеет исключитель-
ный характер и преследует конституционно закрепленные цели защиты жизни и здоровья», губерна-
тор имел полномочия вводить режим самоизоляции в силу Закона № 68‑ФЗ о защите населения от ЧС, 
и Постановление о самоизоляции было издано «уже после аналогичного постановления президента, 
которым глава государства обязал руководство субъектов РФ бороться с пандемией».

Конституционный Суд РФ подчеркнул, что выбор правовых средств защиты здоровья и жизни 
граждан в эпидемию относится к дискреции законодателя и что федеральный законодатель наделил 
регионы правом вводить такие меры в рамках режима повышенной готовности и ЧС санитарного 
характера. Суд отдельно указал, что региональный запрет массовых мероприятий в условиях резко-
го роста заболеваемости является исключительной, временной мерой, соразмерной и направленной 
на защиту неопределенного круга лиц.

В Определении № 1680‑О Конституционный Суд РФ прямо сослался на свое Постановление от 25 
декабря 2020 г. № 49‑П, отметив, что уже признавал конституционным «опережающее» принятие гу-
бернатором чрезвычайных мер, предполагающих значительные ограничения прав при отсутствии 
детального специального регулирования. Суд повторил ключевой тезис: недопустимо бездействие 
государства перед реальной угрозой жизни и здоровью, а потому введение временных ограничений 
на уровне субъекта, основанных на общих федеральных нормах, не противоречит Конституции РФ.

Таким образом, данное определение перенесло логику Постановления 49‑П из сферы свободы 
передвижения на свободу собраний, подтвердив, что и массовые мероприятия могут быть запре-
щены региональным актом на основе общих федеральных законов и при наличии эпидемиологиче-
ского обоснования, Конституционный Суд РФ еще раз зафиксировал допустимость «опережающе-
го» и гибкого реагирования высших должностных лиц субъектов РФ, если специальное федеральное 
регулирование запаздывает, а угроза жизни и здоровью носит экстраординарный характер, данное 
определение продемонстрировало, что позиция Конституционного Суда РФ по пандемийным огра-
ничениям носит не разовый, а устойчивый характер: Конституционный Суд РФ даже в формате отка-
за в принятии жалобы воспроизводит и тем самым нормализует модель расширенной региональной 
дискреции. В доктринальном плане это стало шагом от разового «разрешения» расширения полно-
мочий высших должностных лиц субъектов РФ к их стабильному признанию как ключевых носите-
лей «пандемического суверенитета» в федеративной системе.

Тем самым Конституционный Суд РФ указал, что федеральный законодатель вправе полагаться 
на более эффективное, ситуативное определение конкретных мер на уровне субъекта РФ, учитывая 
неравномерное течение пандемии по регионам. В совокупности с Постановлением № 49‑П это закре-
пило модель, в которой высшее должностное лицо субъекта РФ не только исполнитель федеральной 
воли, но и автономный центр принятия ограничительных решений в сфере прав и свобод (передви-
жение, собрания и др.) в условиях пандемии.

Таким образом, Конституционный Суд РФ подтвердил, что защита жизни и здоровья может слу-
жить законной целью временных ограничений, указал на исключительный характер ситуации, тем са-
мым подчеркивая временность усиления ограничительных режимов, задал правовую рамку, в которой 
региональные меры должны были оставаться соразмерными и связанными с эпидемиологическими 
данными, установил, что целью (защиты здоровья) оправдывается средство — этот принцип открыл 
возможность для пандемийных ограничений. В решениях Конституционного Суда РФ фактически 
санкционирована доктрина: «в условиях исключительного характера угрозы органы власти могут 
действовать с более широкой дискрецией, чем позволяют их обычные полномочия». Это означает, 
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что при любом кризисе (террористическая угроза, природная катастрофа, экономический коллапс) 
высшие должностные лица субъекта РФ смогут ссылаться на прецедент пандемии и вводить анало-
гичные ограничения. Несмотря на формальное единство федеральных поручений, каждый регион 
фактически реализовал собственную модель ограничений [19].

Отмена антиковидных ограничений стала логическим завершением цикла «пандемического суве-
ренитета высших должностных лиц субъектов РФ», где они, как суверены, не только вводили, но и ав-
тономно снимали меры, руководствуясь локальными эпидемиологическими данными и федеральны-
ми рекомендациями.

Высшие должностные лица субъекта РФ использовали те же правовые инструменты, что и для вве-
дения ограничений, — указы и постановления о режиме повышенной готовности, опираясь на Феде-
ральный закон № 52‑ФЗ и рекомендации Роспотребнадзора по этапам снятия (коэффициент распро-
странения инфекции ниже 1, свободный коечный фонд >50 %, охват тестированием >200 на 100 тыс. 
чел.). Например, в большинстве регионов к марту — июню 2022 г. ограничения снимались поэтапно: 
сначала масочный режим и QR-коды, затем локдауны, с учетом региональной динамики (в Москве — 
раньше, в отдаленных регионах — позже).

Это демонстрировало суверенный характер: высшие должностные лица субъектов РФ оцени-
вали готовность субъекта, координируя с санитарными врачами, но без федерального указания — 
как и при введении мер по Указу № 239. Например, когда в начале 2022 г. эпидемиологическая си-
туация в Алтайском крае улучшилась, были отменены требования о QR-кодах, режим самоизоляции 
для пожилых лиц, ограничения на посещаемость учреждений культуры [20]. В Санкт-Петербурге гу-
бернатор Беглов, напротив, продлевал ограничения до конца 2022 г., а в 2025–2026 гг. — даже до кон-
ца 2026 г., иллюстрируя автономию в «постпандемийной» фазе [21].

С позиции Конституции РФ (ст. 72 п. «ж» о совместном ведении) и решений Конституционно-
го Суда РФ (Постановление № 49‑П и Определение № 1680‑О) отмена мер подтвердила легитимность 
региональной дискреции: если введение ограничений оправдано «опережающим реагированием» 
на угрозу, то их снятие — соразмерным восстановлением прав (ч. 3 ст. 55). Высшие должностные лица 
субъекта РФ как «пандемические суверены» балансировали общественное здоровье и свободы, ми-
нимизируя экономический ущерб, без риска судебных споров, поскольку Суд уже признал такую мо-
дель конституционной.

Отмена мер завершила трансформацию высших должностных лиц субъектов РФ из «исполни-
телей» в «суверенов» федерализма: они не только вводили, но и «монополизировали» полный цикл 
кризисного реагирования, формируя прецедент для будущих ЧС, а также отмена показала, что уси-
ление полномочий высших должностных лиц субъектов РФ действительно носило временный, кри-
зисный характер. По мере стабилизации санитарной обстановки:

1)	 режимы повышенной готовности смягчались и затем отменялись;
2)	 цифровые инструменты переходили из разряда обязательных в разряд рекомендательных 

или специализированных;
3)	 политическая повестка регионов постепенно возвращалась к «мирным» вопросам развития.

Это демонстрирует, что главы субъектов РФ действовали не как агенты выполнения федераль-
ных целей, а как самостоятельные политические акторы, способные менять курс.

Заключение
Высшие должностные лица субъектов Российской Федерации в период пандемии COVID‑19 

трансформировались в «пандемических суверенов» — политических акторов, которые приобрели 
не существовавшие ранее в условиях благоприятной эпидемиологической обстановки властные пол-
номочия.

Этот процесс был легитимирован через несколько слоев:
1)	 федеральная делегация власти;
2)	 введение режима повышенной готовности;
3)	 одобрение Конституционным Судом действий исполнительной власти в условиях «исклю-

чительного характера» угрозы.
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Феномен высшего должностного лица субъекта Российской Федерации как «пандемического су-
верена» в российском контексте следует рассматривать как проявление адаптивности конституци-
онного порядка, в условиях глобальной угрозы именно региональный уровень власти оказался спо-
собным быстро и относительно эффективно сочетать:

1)	 защиту фундаментальных ценностей — жизни и здоровья;
2)	 сохранение базовых институтов конституционного строя;
3)	 учет регионального многообразия и специфики.

Конституционно-правовой смысл «пандемического суверенитета» заключается в следующем:
1)	 российский федерализм продемонстрировал способность к управляемой децентрализации, 

не разрушая единства государства;
2)	 институт высшего должностного лица субъекта РФ подтвердил свою ключевую роль в обес-

печении устойчивости системы публичной власти;
3)	 судебная власть обеспечила базовую правовую определенность и контур допустимости огра-

ничительных мер;
4)	 общество получило опыт массовой реализации не только прав, но и обязанностей в логике 

солидарности.
В долгосрочной перспективе заложенный в этот период опыт может стать основой модели рос-

сийского конституционализма, в которой усиление полномочий в кризис — это форма ответствен-
ного управления в интересах защиты человека, общества и государства.
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