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В статье исследуются проблемы, возникающие при применении ст. 761 Уголовного кодекса РФ, 
предусматривающей освобождение от уголовной ответственности в связи с возмещением ущерба. 
При общей положительной оценке рассматриваемой нормы в доктрине российского уголовного пра-
ва справедливо отмечается, что институт освобождения от уголовной ответственности в связи с воз-
мещением ущерба страдает рядом недостатков, которые препятствуют его эффективному приме-
нению на практике. Автор выделяет несколько подобных проблем: терминологические неточности 
диспозиции (формальные), конкуренция различных оснований освобождения, предусмотренных Об-
щей частью, и дублирование аналогичных оснований в Общей и Особенной частях (уголовно-право-
вые), отсутствие экономической целесообразности (экономические). По результатам проведенного 
исследования высказаны теоретически обоснованные предложения по изменению редакции ст. 761 
УК РФ.
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Статья 761 УК РФ, предусматривающая возможность освобождения от уголовной ответственно-
сти за ряд экономических преступлений при возмещении причиненного ущерба, введена в рос-
сийский уголовный закон Федеральным законом № 420‑ФЗ от 07.12.2011 и с тех пор претерпела 

несколько существенных изменений. В науке уголовного и уголовно-процессуального права допущение 
возможности применения поощрительных норм для ненасильственных преступлений было восприня-
то положительно [1, с. 34; 2, с. 31]. Подобное освобождение от уголовной ответственности оценивает-
ся как альтернатива уголовному преследованию, некий уголовно-правовой компромисс, допускающий 
возможность альтернативного разрешения уголовного конфликта [3, с. 34], обеспечивающее реализа-
цию принципов гуманизма, справедливости и экономии уголовно-правовой репрессии [4, с. 24].

Однако на протяжении всего времени действия рассматриваемой нормы, в том числе и при из-
менениях, ведущие ученые справедливо обращают внимание, что практика ее применения с момен-
та появления в 2011 г. «настойчиво подсказывает законодателю необходимость более серьезного от-
ношения к плодам своей работы, нежели манипуляции с названием статьи и количеством денежных 
возмещений. Ежегодно удельный вес преступлений в сфере экономической деятельности составля-
ет около 6–8 %, а количество уголовных дел, прекращаемых по всей ст. 761 УК РФ не превысило 72» 
(по состоянию на 2023 г. — Прим. автора) [5, с. 23]. Изложенное обусловливает актуальность темы, 
вопросы формы и содержания ст. 761 УК РФ, а также предложены варианты решения выявленных 
противоречий.

Начнем исследование диспозиции ст. 761 УК РФ с формально-юридических аспектов. Во-пер-
вых, положительно следует оценить применение законодателем специального термина — возмеще-
ние ущерба, а не заглаживание вреда. В юридической литературе справедливо обращается внимание, 
что данные термины соотносятся как общее (заглаживание) и частное (возмещение) [6, с. 39]. Кроме 
того, категория «возмещение» имеет экономическое содержание, соответственно, исходя из особен-
ностей преступлений, перечисленных в ст. 761 УК РФ, применение подобного термина следует при-
знать корректным и логичным.

Однако, как представляется, это лишь «одна сторона медали». Изучение содержания ст. 761 УК РФ 
позволяет сделать вывод о том, что предусмотренные в ней основания и условия, по существу, выходят 
за рамки дефиниции «возмещение ущерба». Если в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 761 УК РФ, речь 
идет о действительном возмещении ущерба, причиненного бюджетной системе РФ, то в ч. 2 ст. 761  
УК РФ — не только о выплате ущерба потерпевшему, но и о перечислении в бюджет денежного воз-
мещения или дохода. В части 3 ст. 761 УК РФ предусмотрены совершенно иные основания освобо-
ждения от ответственности, фактически регламентирующие наличие у освобождаемого лица особо-
го правового статуса. В этой связи наименование рассматриваемой нормы вряд ли можно признать 
соответствующий ее содержанию. Логичным представляется применение двойного наименования 
с указанием как на возмещение ущерба, так и на виды преступлений.

Второй вопрос, относящийся к сфере уголовного права, возникающий при применении положе-
ний ст. 761 УК РФ, — это конкуренция оснований освобождения от уголовной ответственности, пред-
усмотренных как в Общей, так и в Особенной частях УК РФ. Дискуссионных вопросов в данной ча-
сти следует выделить несколько.

Во-первых, это конкуренция ст. 761 и ст. 762 УК РФ, предусматривающей возможность освобо-
ждения от уголовной ответственности при назначении судебного штрафа. В науке уголовного пра-
ва предложено отдавать приоритет положениям ст. 761 УК РФ, так как она предусматривает импера-
тивную обязанность освободить лицо от ответственности при возмещении ущерба в установленном 
размере, тогда как ст. 762 УК РФ носит дискреционный характер, оставляя вопрос о реальном освобо-
ждении на усмотрение уполномоченного органа [7, с. 28]. Высказано и иное суждение, согласно кото-
рому приоритет следует отдавать во всех случаях специальным нормам [8, с. 22].

Как представляется, принципиально приоритет, действительно, следует признать за ст. 761 УК РФ, 
однако по иному основанию. Данные нормы соотносятся как общая и специальная, что априори пред-
полагает приоритет специальной нормы. Однако реальное применение данного правила к ч. 2 ст. 761 
УК РФ, как представляется, маловероятно по экономическим причинам, а именно — в связи с повы-
шенным размером компенсации. На этом положении мы остановимся чуть ниже в настоящей работе.
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Во-вторых, возникает вопрос о конкуренции норм ст. 761 и ст. 76 УК РФ, в которой предусмотре-
но общее основание освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпев-
шим. В юридической литературе допускается альтернативное применение как ст. 761, так и ст. 76 УК 
РФ (аналогичное правило предложено распространить и на ст. 75 УК РФ, устанавливающую основа-
ния освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием) в зависимости 
от того, выполнило ли лицо все условия освобождения от уголовной ответственности, зафиксирован-
ные в ст. 761 УК РФ. Так, в случаях выполнения не всех или не в полном объеме действий, предусмо-
тренных ст. 761 УК РФ, лицом, совершившим преступление небольшой или средней тяжести в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, его ходатайство о прекращении уголов-
ного преследования в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), примирением сторон (ст. 76 УК 
РФ) может быть удовлетворено судом при условии выполнения содержащихся в указанных нормах 
требований [9, с. 26]. Однако данная позиция представляется небесспорной.

Основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные в ст. 761 УК РФ, ис-
ходя из содержания, должны рассматриваться как специальные. Частный или специальный характер 
данных оснований обусловлен как ограничением возможности их применения только к прямо пе-
речисленным в диспозиции преступлениям, так и повышенным размерным условием. Относитель-
но того, какое из оснований (общее или специальное) является более мягким, категоричный вывод 
сделать затруднительно. В обоих случаях обязательным условием освобождения от уголовной ответ-
ственности является совершение преступления впервые. Далее условия различаются: по категориям 
совершенного преступления — для освобождения от уголовной ответственности в связи с примире-
нием с потерпевшим преступление должно относиться к категориям небольшой или средней тяже-
сти, в ст. 761 УК РФ подобного условия нет.

Однако изучение санкций перечисленных в ней норм позволяет сделать вывод, что большин-
ство из этих преступлений также относится к категориям небольшой или средней тяжести. Формаль-
но, тем не менее, допустимо сделать вывод о том, что положения ст. 76 УК РФ являются более мяг-
кими по сравнению со ст. 761 УК РФ. В части экономического содержания рассматриваемые нормы 
различаются существенно. Так, в ст. 76 УК РФ предусмотрено, что освобождаемое лицо должно за-
гладить причиненный преступлением вред. Как мы уже указывали, категория «заглаживание» шире, 
нежели категория «возмещение вреда». В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего осно-
вания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под заглаживанием вреда для целей 
ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстанов-
ление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечис-
ленные в п. 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер 
его возмещения определяются потерпевшим. Данный подход развивается в правоприменительной 
практике. Так, в Обзоре практики Верховного суда РФ по применению норм уголовного закона о на-
значении наказания и иных мер уголовно-правового характера (по материалам уголовных дел, рас-
смотренных в кассационном порядке, утвержденным Президиумом Верховного Суда РФ 18.12.2024, 
разъяснено, что вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позво-
ляющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголов-
ным законом общественным отношениям. Аналогичная позиция изложена и в п. 2 Обзора судебной 
практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК 
РФ), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019. Изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что положения ст. 76 УК РФ улучшают положение освобождаемого лица. Однако ст. 76 
УК РФ содержит обязательное ограничение для ее применения — необходимость примирения с по-
терпевшим, то есть наличие его воли на прекращение уголовного преследования. Даже при соблюде-
нии всех условий, предусмотренных в ст. 76 УК РФ, при отсутствии согласия потерпевшего уголовное 
дело не может быть прекращено. Кроме того, освобождение от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшим является правом, а не обязанностью уполномоченного органа, тогда 
как при выполнении условий освобождения от уголовной ответственности по основаниям, предусмо-
тренным ст. 761 УК РФ, у уполномоченного органа возникает обязанность прекратить уголовное дело.
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Совокупность изложенных факторов позволяет сделать вывод о том, что в зависимости от выбран-
ного критерия оценки каждая из рассматриваемых норм может признаваться более мягкой по отноше-
нию к виновному лицу. При отсутствии четких установленных критериев соотношения допустимо сде-
лать вывод об альтернативности их применения, то есть выбор конкретного основания освобождения 
от уголовной ответственности остается за виновным лицом. Учитывая повышенный размер компенса-
ции, предусмотренный в ст. 761 УК РФ, вероятность ее практического применения существенно снижа-
ется, а сама норма приобретает во многом декларативный характер. Как представляется, устанавливая 
повышенный размер компенсации за совершение отдельных экономических преступлений, законода-
тель формировал модель экономической нецелесообразности совершения преступления исходя из ха-
рактера и степени общественной опасности таких преступлений. Однако при наличии указанной выше 
альтернативности, такая цель очевидно не достигнута. Выход из данной ситуации видится следующим: 
для общих оснований освобождения от уголовной ответственности необходимо установить ограниче-
ния — в самостоятельной норме или путем введения примечания, в которых должно содержаться ука-
зание, что предусмотренные в них основания освобождения от уголовной ответственности применя-
ются в случаях, если для отдельных преступлений не установлены специальные основания.

Следующий вопрос, также находящийся в сфере конкуренции оснований освобождения от уголов-
ной ответственности, детерминирован наличием подобных оснований как в Общей, так и в Особенной 
частях уголовного закона. По содержанию подобные основания зачастую совпадают. Так, специальные 
условия освобождения от уголовной ответственности за налоговые преступления, предусмотренные при-
мечаниями к ст. 198, 199, 199.1 УК РФ, фактически сводящиеся к возмещению ущерба, причиненного бюд-
жетной системе РФ, совпадают с общими условиями, указанными в ч. 1 ст. 761 УК РФ. В теории уголовного 
права обращается внимание на такое необоснованное дублирование положений Общей и Особенной ча-
стей УК РФ [10, с. 8]. Как представляется, подобное дублирование, как минимум, нарушает правила юри-
дической техники, излишне «перегружает» уголовный закон. Помимо формальных недочетов, оно также 
способно привести к различному пониманию возможности освобождения от уголовной ответственности 
в процессе реального правоприменения. В этой связи логичным и разумным является предложение о до-
пустимости переноса специальных оснований освобождения от уголовной ответственности в Особен-
ную часть. При этом без формализации примечаний для каждого состава достаточно сделать это в пер-
вом из составов, распространив его на последующие [11, с. 125]. Принципиально допустимо и обратное: 
сохранение соответствующих оснований освобождения в Общей части и исключение их из Особенной.

Вероятно, наибольшая уязвимость в практическом применении положений ст. 761 УК РФ лежит 
в области экономических признаков, а именно — в повышенном размере компенсации, установлен-
ном в ч. 2 ст. 761 УК РФ. В науке уголовного права неоднократно обращалось внимание на то, что повы-
шенные суммы выплат вряд ли приведут к активному использованию данного института на практике 
[12, с. 15]. Сложность решения данной задачи заключается в том, что все перечисленные в ст. 761 УК 
РФ преступления имеют экономическую природу и совершаются с корыстным мотивом, то есть с на-
мерением извлечь материальную выгоду для себя либо для третьих лиц, что предполагает применение 
к виновному лицу таких мер воздействия, которые делают совершение преступления экономически 
невыгодным. Экономическая целесообразность совершения преступления является самостоятельным 
предметом изучения, в первую очередь, в рамках так называемой экономической теории наказания 
[13, с. 91]. Основной постулат данной теории заключается в том, что совершение преступления уже 
на этапе планирования должно быть априори «невыгодно» преступнику. С другой стороны, такая 
«невыгодность» не может сводиться исключительно к повышению имущественного размера санкций, 
а также иных негативных финансовых (имущественных) последствий совершения преступления, так 
как суровость законов зачастую приводит и к повышению латентности и существенно увеличивает 
коррупционные риски. Необходимым здоровый баланс, который в настоящее время не обеспечива-
ется: с одной стороны, установлены повышенные экономические условия освобождения от уголов-
ной ответственности, с другой имущественные санкции большинства из перечисленных в ст. 761 УК 
РФ норм, является незначительными. То есть лицу, совершившему преступление, экономически целе-
сообразно оплатить штраф, нежели троекратную сумму для того, чтобы иметь возможность освобо-
диться от уголовной ответственности. Безусловно, привлечение к уголовной ответственности имеет 
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целый ряд иных, помимо негативных последствий: от риска реального лишения свободы до судимо-
сти. В данном случае мы рассматриваем вопрос исключительно в экономической плоскости. Полага-
ем, что устранение данного пробела возможно путем формирования универсальной методики оценки 
экономических последствий совершения преступления и унификации размерных признаков санк-
ций и выплат, как условия освобождения от уголовной ответственности. Например, путем введения 
так называемых кратных штрафов, то есть штрафов, сопоставимых с суммой причиненного ущерба.

Таким образом, по результатам проведенного исследования сформулируем следующие выводы, 
направленные на повышение эффективности освобождения от уголовной ответственности в связи 
с возмещением ущерба:

—	 необходима корректировка наименования ст. 761 УК РФ, которая будет отражать содержание 
закрепленных в ней оснований освобождения от уголовной ответственности;

—	 в целях устранения конкуренции общих и специальных оснований освобождения от уго-
ловной ответственности следует ограничить применение общих оснований указанием на то, 
что они применяются только в том случае, если для отдельных составов не установлены са-
мостоятельные (специальные) основания;

—	 для исключения перегруженности уголовного закона из его текста в Общей и Особенной ча-
стях следует исключить дублирующие основания, сохранив их только в одном элементе;

—	 при формировании размерных признаков уголовно-правовых санкций и размера компенса-
ции за экономические по содержанию преступления следует использовать унифицирован-
ный подход, основанный на размере причиненного вреда.
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