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Исследуются подходы к правовому закреплению института присяги органов власти в двух госу-
дарствах — Российской Федерации и Республике Казахстан. В ходе проведенного сравнительно-пра-
вового анализа выявлены общие и уникальные характеристики регулирования института присяги 
в данных государствах. Делается вывод о возможном правовом заимствовании опыта Республики Ка-
захстан, так как, по мнению автора, подход данного государства более логичен, детализирован и спо-
собствует укреплению доверия между обществом и государством. Автор выявляет ключевые пробле-
мы правового регулирования института присяги в Российской Федерации, в том числе отсутствие 
нормативного определения понятий «присяга» и «профессиональная клятва», многословность тек-
стов присяг. В статье поддерживается позиция Казахстана о том, что присягу должны приносить чле-
ны правительства и члены парламента. Не решенной является проблема установления юридической 
ответственности за нарушение присяги, так как Российская Федерация не последовала рекоменда-
тельным нормам Модельного уголовного кодекса для государств — участников Содружества Неза-
висимых Государств 1996 г.
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Принесение присяги как публичного обещания лица, занимающего определенную должность, 
соблюдать закон, уважать права и свободы граждан, выполнять нормативно установленные 
обязанности имеет давние исторические корни и продолжает существовать в современных 

государствах. Если история появления присяги связана с несением военной службы, то к настоящему 
времени спектр субъектов, которые ее приносят, значительно шире. Правовая регламентация прися-
ги разнообразна исходя как из форм закрепления присяги, указания субъектов, ее приносящих, так 
и текстуального выражения присяги.

Обзор научных публикаций, посвященных институту присяги, свидетельствует об актуальности 
и разноплановости исследований данной проблематики. Авторы научных работ акцентируют внима-
ние на анализе присяги публичных и непубличных субъектов [1], ее духовно-нравственном значении 
[2], особенностях присяги Президента Российской Федерации [3], судей [4], полицейских [5], необ-
ходимости введения присяги для государственных служащих [6, 7] и др. Институт присяги органов 
публичной власти в Российской Федерации также был исследован нами ранее [8], поэтому в настоя-
щей работе предлагаем провести сравнительно-правовой анализ правовой регламентации институ-
та присяги в двух государствах — членах Содружества Независимых Государств: Российской Федера-
ции и Республике Казахстан. Мы заострили внимание на статусе государств в качестве членов этой 
международной организации потому, что на уровне СНГ был принят почти 30 лет назад правовой акт 
рекомендательного характера, непосредственно имеющий отношение к институту присяги, о кото-
ром речь в работе пойдет далее.

Общим для России и Казахстана является признание важным использования исторической тради-
ции принесения клятвы при вступлении в должность. Содержание текстов присяги во многих случа-
ях довольно близко по смыслу, они отражают ключевые ценности, присущие современным обществам 
и государствам: уважение и защита прав человека, безусловное соблюдение законодательства, и пре-
жде всего Конституции государства, следование в своей профессиональной деятельности требовани-
ям норм морали («моральная чистота», «мужество», «честь», «скромность», «справедливость» и т. д.).

Но каждая из рассматриваемых правовых систем имеет особенности в регламентации институ-
та присяги органов власти.

Во-первых, различия в правовом регулировании института присяги органов публичной власти 
в Российской Федерации и Республике Казахстан имеются, исходя из актов, формализующих прися-
гу. Если в России присяга закрепляется Конституцией Российской Федерации, федеральными кон-
ституционными законами и федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, 
то в Республике Казахстан институт присяги формализован с помощью более значительного коли-
чества нормативных правовых актов —Конституции Казахстана, конституционных законов, ука-
зов Президента Республики Казахстан. Не имеет российского аналога такой правовой акт, как Указ 
Президента Республики Казахстан от 16 августа 2017 г. № 532 «Об утверждении Правил принесения 
присяги государственными служащими, депутатами Парламента Республики Казахстан и судьями 
Конституционного Суда Республики Казахстан», которым установлен порядок принесения прися-
ги вышеуказанными субъектами, а также закреплены тексты присяги должностного лица, назначен-
ного на должность Президентом Республики Казахстан, и присяги государственного служащего Рес-
публики Казахстан [9].

На конституционном уровне в обоих государствах закреплены нормы только о присяге президен-
тов, которые они приносят при вступлении в должность [10, 11]. Тексты присяги довольно лаконич-
ны, похожи и отражают клятву глав государства соблюдать Конституцию страны и законы, «верно 
служить народу». Но если в тексте присяги российского президента гораздо больший акцент сделан 
на государстве — «защищать суверенитет и независимость, безопасность и целостность государства», 
то в присяге Президента Казахстана отсутствуют данные цели и, на наш взгляд, присяга имеет более 
гуманистическую направленность, так как начинается с клятвы «верно служить народу» и «гаранти-
ровании прав и свобод граждан».

Во-вторых, имеются существенные расхождения, связанные прежде всего с субъектным составом 
лиц, относящихся к органам власти, которые должны приносить присягу. Несмотря на конституцион-
ное закрепление принципа разделения власти и в Российской Федерации, и в Республике Казахстан, 
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казахстанские законодатели вполне логично и обоснованно обязали приносить присягу представите-
лей всех трех ветвей власти. Согласно ст. 24 Конституционного закона от 16 октября 1995 г. «О пар-
ламенте Республики Казахстан и статусе его депутатов» депутаты приносят народу Казахстана следу-
ющую присягу: «Клянусь верно служить народу Казахстана, укреплять целостность и независимость 
Республики Казахстан, строго подчиняться ее Конституции и законам, добросовестно выполнять воз-
ложенные на меня высокие обязанности депутата» [12].

В Российской Федерации вносились законопроекты, в которых также предлагалось расшире-
ние круга субъектов, которые должны приносить присягу, причем с вполне логичным обосновани-
ем — с целью обеспечить равенство ветвей власти. Мы имеем в виду законопроект 2015 г. № 732174–6 
«О присяге граждан, вступающих в государственные должности законодательной и исполнительной 
ветвей государственной власти в Российской Федерации», инициаторами которого выступили депу-
таты Государственной Думы [13]. Однако этот законопроект настолько не нашел отклика в среде пар-
ламентариев, что был отклонен ими уже в первом чтении. Спустя семь лет на рассмотрение Государ-
ственной Думы был внесен законопроект № 80340–8 о принятии присяги гражданскими служащими, 
но и он также был отвергнут в первом чтении [14]. Вместе с тем представители научного сообщества 
поддерживают идею принесения присяги гражданским служащим, по сути, разделяя позицию зако-
нодателей Республики Казахстан [6, 15].

В Республике Казахстан: «Член Правительства Республики Казахстан приносит народу и Прези-
денту Казахстана присягу следующего содержания: „Перед народом и Президентом Республики Ка-
захстан торжественно клянусь посвятить все свои силы и знания делу экономического и духовного 
развития моей Родины — Республики Казахстан, строго соблюдать Конституцию и законы государ-
ства, во всех своих действиях следовать принципам законности и справедливости, гражданского, 
межнационального и межконфессионального согласия, верно служить народу Казахстана, укреплять 
государственность и авторитет моей страны в мировом сообществе. Клянусь”». Обратим внимание, 
что текст присяги довольно обширен и имеет двух адресатов — народ и Президента Казахстана. В Рос-
сии члены Правительства Российской Федерации не приносят присягу.

Третья ветвь власти — судебная. В данном случае законодатели обоих государств закрепили не-
обходимость принесения судьями присяги. Отдельно сформулированы тексты присяги для судей 
конституционных судов, которые действуют и в России, и в Казахстане. Судья Конституционного 
Суда Российской Федерации приносит присягу следующего содержания: «Клянусь честно и добро-
совестно исполнять обязанности судьи Конституционного Суда Российской Федерации, подчиняясь 
при этом только Конституции Российской Федерации, ничему и никому более» [16]. В Казахстане 
смысл присяги практически идентичен: «Торжественно клянусь честно и добросовестно выполнять 
возложенные на меня высокие обязанности судьи Конституционного Суда Республики Казахстан, 
быть беспристрастным и в своей деятельности подчиняться только Конституции Республики Казах-
стан, обеспечивать ее верховенство» [17]. Судьи остальных судов также приносят присягу, текст сфор-
мулирован на законодательном уровне, лаконичен и содержит в себе обращение не только к закону, 
но и долгу и совести судьи. Причем в российской версии текста присяги дважды делается отсылка 
к моральной категории «совесть»: «Торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять свои 
обязанности, осуществлять правосудие, подчиняясь только закону, быть беспристрастным и справед-
ливым, как велят мне долг судьи и моя совесть» [18], казахстанские законодатели не стали делать вто-
рой раз отсылку к совести судьи [19].

Присягу при вступлении в должность приносит также Уполномоченный по правам человека. Дан-
ная должность учреждена в каждом из рассматриваемых государств. Здесь снова делается акцент, по-
мимо руководства в своей деятельности Конституцией и законодательством, на таких значимых мо-
ральных категориях, как «добросовестность, справедливость и голос совести» (Россия) и «честность, 
добросовестность, справедливость и совесть» (Казахстан) [20, 21]. То есть, по сути, законодательно 
в каждом государстве акцент в клятвах делается дважды на однокоренных понятиях «совесть, доб-
росовестность». Но в Республике Казахстан текст присяги Уполномоченного по правам человека де-
тализируется еще нормой о том, что он обязуется «действовать независимо, беспристрастно, объек-
тивно в интересах прав и свобод человека и гражданина».
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И, конечно же, присягу приносят сотрудники правоохранительных органов. Заметное отличие 
от текстов вышеперечисленных клятв — это более значительные по объему тексты. В присяге, кото-
рые приносят сотрудники органов прокуратуры и Российской Федерации, и Республики Казахстан, 
в отличие от клятв предыдущих субъектов, появляется понятие «святости»: в России сотрудники про-
куратуры обязаны «свято соблюдать Конституцию Российской Федерации, законы и международ-
ные обязательства Российской Федерации, не допуская малейшего от них отступления», «свято бе-
речь и приумножать лучшие традиции прокуратуры» [22]. Их коллеги из Республики Казахстан также 
должны «свято беречь и приумножать лучшие традиции прокуратуры» [23]. Законодательно также 
закреплена присяга сотрудников внутренних дел Российской Федерации [24] и сотрудников право-
охранительных органов Республики Казахстан [25]. Законодательством двух государств установлены 
присяги и для других категорий субъектов, но ввиду требований к объему работы ограничимся вы-
шеперечисленными.

Сравнив законодательство двух государств, посвященное институту присяги, сделаем выводы, 
которые касаются совершенствования правовой регламентации присяги в Российской Федерации.

Во-первых, разделяя позицию казахстанских законодателей о необходимости принесения при-
сяги для всех ветвей власти, считаем, что в Российской Федерации также целесообразно нормативно 
установить обязанность принесения присяги членами парламента (тем более, что на уровне субъек-
тов Российской Федерации такая практика существует) и правительства.

Во-вторых, считаем верным включить в число субъектов, обязанных приносить присягу, госу-
дарственных гражданских служащих.

В-третьих, целесообразно поразмышлять о содержании и сопоставлении всех текстов присяг, 
которые приносят различные представители органов власти (от Президента до сотрудников пра-
воохранительных органов России), а также о юридической формулировке самих понятий «прися-
га» и «профессиональная клятва». В частности, нами не поддерживается позиция российского за-
конодателя о многословности текста присяги; возможно, имеет смысл провести экспертную оценку 
смыслового значения данных текстов, выработать для определенных групп субъектов единообраз-
ный текст. В присягах мы видим понятия «моральной чистоты», «мужественности», «скромности», 
«бдительности», «чуткости». «святости» и т. д., но многие категории носят явно оценочный, субъек-
тивный характер.

В-четвертых, считаем логичной и последовательной позицию Республики Казахстан, законодате-
ли которой установили ответственность за нарушение присяги. В этом вопросе имеется существен-
ное расхождение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан. Как упоминалось ранее, 
в 1996 г. был принят акт рекомендательного характера, а именно — Модельный уголовный кодекс 
для государств — участников СНГ, утвержденный Постановлением от 17 февраля 1996 г. № 7–5 Меж-
парламентской Ассамблеи государств — участников Содружества Независимых Государств [26]. В ст. 
63 данного кодекса в числе обстоятельств, отягчающих ответственность и наказание, было установ-
лено и «совершение преступления лицом, нарушившим тем самым принятую им присягу или про-
фессиональную клятву». В ст. 54 Уголовного кодекса Республики Казахстан эта норма воспроизве-
дена дословно [27]. В Российской Федерации подобное отягчающее ответственность обстоятельство 
отсутствует [28].

Разделяем позицию судьи Конституционного Суда Российской Федерации в отставке М. И. Кле-
андрова о том, что «более значимо воздействие присяги на психику в целом — на мировоззрение ее 
приносящего, ведь это клятва на верность народу, обществу, государству, клятвенное обещание слу-
жить — самоотверженно и справедливо — людям этого государства. И твердое осознание того, что на-
род, общество, государство ждут такой деятельности от него, надеются на него, его честность, поря-
дочность и профессионализм и, разумеется, на его суровое наказание в случае нарушения присяги» [4, 
c. 64]. Если отсутствует юридическая ответственность, то не имеет особого смысла включение при-
сяги в правовые акты. Принесение присяги — это не только формальное основание для вступления 
в должность, этот факт имеет важную смысловую нагрузку: субъект, ее принявший, должен понимать, 
что принимает на себя обязательство служения народу, обществу, государству.
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