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В статье рассмотрен вопрос учреждения суда присяжных как одного из важных и наиболее спор-
ных уголовно-процессуальных институтов судебных реформ, проводимых в государствах — участ-
никах Содружества Независимых Государств. Суд присяжных получил наибольшее признание и при-
менение на постсоветском пространстве в государствах — участниках СНГ Центрально-Азиатского 
региона: Российской Федерации, Республике Казахстан, Кыргызской Республике. В Российской Фе-
дерации и Республике Казахстан суд присяжных функционирует, а в Кыргызской Республике будет 
введен с 1 января 2035 г.

В статье проведен сравнительно-правовой анализ правовых норм РФ, РК и КР, регламентирую-
щих порядок производства, полномочия и состав суда при рассмотрении уголовных дел с участием 
присяжных заседателей. Выделены общие и отличительные признаки суда с участием присяжных за-
седателей. Обозначены направления и перспективы совершенствования суда с участием присяжных 
заседателей в Российской Федерации, Республике Казахстан, Кыргызской Республике. Сделан вы-
вод, что практика рассмотрения уголовных дел судами с участием присяжных заседателей в РФ и РК 
может быть использована при принятии решения об учреждении суда присяжных в других государ-
ствах — участниках СНГ.
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The article considers the issue of establishing a jury court as one of the important and most controversial 
criminal procedural institutions of judicial reforms carried out in the member states of the Commonwealth of 
Independent States. The jury trial received the greatest recognition and application in the post-Soviet space 
in the CIS member states of the Central Asian region: the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan, 
and the Kyrgyz Republic. In the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan, the jury is functioning, 
and in the Kyrgyz Republic it will be introduced from January 1, 2035.

The article carried out a comparative legal analysis of the legal norms of the Russian Federation, the 
Republic of Kazakhstan and the Kyrgyz Republic, regulating the procedure for production, powers and 
composition of the court when considering criminal cases with the participation of jurors. Common and 
distinctive features of the trial with the participation of jurors are highlighted. Directions and prospects for 
improving the trial with the participation of jurors in the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan, and 
the Kyrgyz Republic are outlined. It was concluded that the practice of considering criminal cases by courts 
with the participation of jurors in the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan can be used when 
deciding on the establishment of a jury in other CIS member states.
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2025 год — год 30‑летия Конвенции Союза Независимых Государств о правах и основных свобо-
дах человека. Государства — участники СНГ 26 мая 1995 г. заключили Конвенцию Содружества 
Независимых Государств о правах и основных свободах человека [1].

В качестве одного из прав человека Конвенция закрепила право на справедливое судебное разби-
рательство: каждый имеет право при рассмотрении любого дела на справедливое и публичное раз-
бирательство в течение разумного срока независимым и беспристрастным судом (ст. 6 Конвенции). 
Для обеспечения реализации этого права необходимо было провести реформирование судебных си-
стем государств — участников СНГ и в первую очередь решить вопрос о целесообразности учрежде-
ния суда присяжных.

Суд присяжных как направление судебной реформы имеет особое значение. Суд присяжных обес-
печивает права и законные интересы лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, 
и является гарантией права каждого человека на жизнь (ст. 1 Конвенции). Кроме того, суд присяж-
ных через участие представителей народа в отправлении правосудия обеспечивает право принимать 
участие в управлении и ведении государственных дел (ст. 29 Конвенции).

Суд присяжных получил наибольшее признание и применение в государствах — участниках СНГ 
Центрально-Азиатского региона: суд присяжных стал частью судебной реформы в Российской Феде-
рации, в Республике Казахстан, в Кыргызской Республике. Очевидно, это можно объяснить общно-
стью исторически сложившихся правовых, научно-исследовательских, социальных, морально-эти-
ческих, нравственных традиций.

Нормативной основой для учреждения суда присяжных в этих государствах — участниках СНГ 
стали модельное законодательство СНГ, а также национальное законодательство: конституции, зако-
ны о присяжных заседателях и уголовно-процессуальные кодексы.

«Модельный уголовно-процессуальный кодекс для государств — участников Содружества Неза-
висимых Государств» 1996 г. закрепил концептуальные положения о суде с участием присяжных за-
седателей (ст. 22, 29, 64, 65, 70, 71, 344, 427–444) [2].

Во-первых, в качестве принципа уголовного судопроизводства было закреплено право на спра-
ведливое рассмотрение дела: каждый имеет право на объективное рассмотрение затрагивающего его 
интересы уголовного дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, учрежденным 
в соответствии с законом и действующим в рамках надлежащей правовой процедуры (ч. 1 ст. 22). Рас-
смотрение уголовного дела с участием присяжных заседателей как гарантия справедливого рассмо-
трения дела соответствует требованиям независимости и беспристрастности суда, требованию учре-
ждения суда в соответствии с законом и требованию надлежащей правовой процедуры.

Во-вторых, было закреплено право обвиняемого на суд с участием присяжных заседателей: вся-
кий обвиняемый в совершении тяжкого, особо тяжкого и исключительной тяжести преступления, за-
явивший перед судом о своей невиновности, имеет право предстать перед судом с участием присяж-
ных заседателей (ч. 2 ст. 64).

В-третьих, обвиняемый был наделен правом выбора состава суда: рассмотрение уголовных дел 
по обвинению лиц в совершении тяжких, особо тяжких и исключительной тяжести преступлений осу-
ществляется судом первой инстанции в составе судьи и коллегии присяжных заседателей либо, с со-
гласия обвиняемого, трех судей (ч. 2 ст. 65).

В-четвертых, в принцип осуществления правосудия только судом было включено положение 
о том, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к под-
судности которых оно отнесено законом (ч. 5 ст. 29). Соответственно, обвиняемый не может быть ли-
шен права предстать перед судом с участием присяжных заседателей.

В государствах — участниках СНГ (Российской Федерации, Республике Казахстан и Кыргызской 
Республике) суд с участием присяжных заседателей был учрежден через закрепление соответствую-
щих норм в конституциях:
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Конституция РСФСР 1978 г. с изменениями от 1 ноября 1991 г. (ст. 166) [3], Конституция Респуб-
лики Казахстан от 30 августа 1995 г. с изменениями от 7 октября 1998 г. (ст. 75) [4], Конституция Кыр-
гызской Республики 1993 г. в редакции от 9 ноября 2006 г. (ст. 15, 82) [5].

На основе и во исполнение конституционных положений о суде с участием присяжных заседа-
телей внесены соответствующие разделы в уголовно-процессуальные кодексы: в Уголовно-процес-
суальный кодекс РСФСР 1960 г. (изменения 16 июля 1993 г.) [6], Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Казахстан 1997 г. (изменения от 16 января 2006 г.) [7], Уголовно-процессуальный кодекс 
Кыргызской Республики 1999 г. (изменения от 25 июня 2007 г.) [8]. В последующие годы эти уголов-
но-процессуальные нормы совершенствовались не только через внесение изменений в УПК, но и че-
рез принятие новых УПК [9, 10, 11]

Суд с участием присяжных заседателей успешно функционирует в Российской Федерации с 1 ноя-
бря 1993 г., в Республике Казахстан с 1 января 2007 г. Учрежденный в 2006 г. суд с участием присяжных 
заседателей до настоящего времени в Кыргызской Республике не действует. Введение суда присяж-
ных неоднократно откладывается: до 1 января 2012 г., до 1 января 2015 г., до 1 января 2020 г., до 1 ян-
варя 2025 г., до 1 января 2035 г. [12]. Необходимость каждого изменения срока введения суда с участи-
ем присяжных заседателей обосновывается проблемами финансирования судебной системы

Сравнительно-правовые исследования являются одним из важнейших направлений научной дея-
тельности и научного сотрудничества государств — участников СНГ: «…компаративистика на всем 
постсоветском пространстве … становится одной из основных задач правоведения на постсовет-
ском пространстве» [13, с. 167]. Сравнительно-правовые исследования имеют значение и для разви-
тия уголовного судопроизводства, включая институт суда присяжных. Объекты исследования (право-
вые институты), по мнению Н. В. Варламовой, должны быть сопоставимы по выполняемой функции 
и уровню развития [15, с. 121]. Требованию сопоставимости объектов исследования соответствует 
суд присяжных в Российской Федерации, Республике Казахстан и Кыргызской Республике.

Сравнительно-правовой анализ суда с участием по законодательству РФ, РК и КР может быть ис-
пользован для совершенствования законодательства и практики применения суда присяжных, а так-
же для обоснования учреждения суда присяжных в других государствах — участниках СНГ.

Государства — участники СНГ в ходе подготовки и проведения судебных реформ должны 
были решить не только вопрос о целесообразности и обоснованности учреждения суда присяжных, 
но и выбрать определенную модель суда присяжных.

В научной литературе активно обсуждается вопрос о моделях суда присяжных, о статусе и полно-
мочиях присяжных заседателей [15–26]. На основе научных положений в теории и практике уголов-
но-процессуального права выделяются две основные исторические модели участия представителей 
народа в уголовном судопроизводстве. Во-первых, англо-саксонскую (англо-американскую) модель 
с разделением полномочий между профессиональными судьями и коллегией присяжных при решении 
вопросов «факта» и «права», т. е. классический суд присяжных. Во-вторых, континентальную модель, 
в которой профессиональные судьи и представители народа совместно разрешают вопросы пригово-
ра. Эту модель также называют смешанной (гибридной) моделью суда присяжных.

Г. Н. Ветрова поясняет: «Главный отличительный признак той формы правосудия, которую име-
нуют судом присяжных, — наличие независимой, самостоятельной коллегии представителей народа, 
которые обладают собственной компетенцией в рамках судопроизводства, отличной от компетенции 
профессиональных судей» [27, с. 145].

Анализ уголовно-процессуального законодательства позволяет определить модели суда присяж-
ных, получившие применение в государствах СНГ.

Самостоятельные коллегии судей-профессионалов («судьи права») и присяжных заседателей («су-
дьи факта») с полным разделением их полномочий при разрешении уголовного дела предусмотрены 
в УПК Российской Федерации 2001 г. (ст. 334, 343, 348) и УПК Кыргызской Республики 2021 г. (ст. 377, 
384). Совместное разрешение уголовного дела по вопросам «факта» и «права» предусмотрены в УПК 
Республики Казахстан 2014 г. (ст. 656). Это позволяет сделать вывод, что УПК Российской Федерации, 
УПК Кыргызской Республики регламентируют классическую модель суда присяжных; УПК Респуб-
лики Казахстан регламентирует смешанную модель суда присяжных.
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Дополнительной характеристикой национальной формы суда присяжных является количе-
ственный состав коллегии присяжных заседателей. Количество присяжных заседателей не имеет 
принципиального значения и не влияет на определение модели суда присяжных, но влияет на про-
цедуру формирования коллегии и порядок вынесения присяжными вердикта. В большей мере ко-
личественный состав суда присяжных характеризует подсудность уголовных дел по составу суда. 
Это подтверждает и мировая практика разнообразия вариантов состава коллегии присяжных. При-
нято считать, что «традиционный» состав из 12 присяжных заседателей является наиболее опти-
мальным, способным создавать необходимый психологический климат для принятия наиболее 
разумного решения [28, с. 11–12; 29, с. 2; 30; 31, с. 33]. Вместе с тем, по мнению М. В. Немытиной, 
12 присяжных заседателей просто «историческая традиция» [32, с. 36], поэтому возможно умень-
шение скамьи присяжных.

За время функционирования суда присяжных в УПК Российской Федерации и УПК Республики 
Казахстан неоднократно вносились изменения, направленные на совершенствование производства 
в суде присяжных. Необходимость реформирования суда присяжных была обусловлена проблемами, 
которые выявляла практика рассмотрения уголовных дел судом с участием присяжных заседателей, 
а также общими тенденциями развития и совершенствования судебных систем Российской Федера-
ции и Республики Казахстан.

В Российской Федерации с 1 ноября 1993 г. по 1 июня 2018 г. уголовные дела, подсудные суду 
присяжных, рассматривались в составе: судьи и двенадцати присяжных заседателей (ст. 421 ч. 2 УПК 
РСФСР) [6]; судьи федерального суда общей юрисдикции и коллегии из двенадцати присяжных за-
седателей (ст. 30 ч. 2 УПК РФ) [9]. С 1 июня 2018 г. количественный состав суда присяжных изменил-
ся: уголовные дела в верховном суде республики, краевом или областном суде, суде города федераль-
ного значения, суде автономной области, суде автономного округа, окружном (флотском) военном 
суде рассматриваются в составе судьи и коллегии из восьми присяжных заседателей; уголовные дела 
в районном суде и гарнизонном военном суде рассматриваются в составе судьи и шести присяжных 
заседателей [33].

В Республике Казахстан количественный состав суда присяжных был изменен в 2010 г. С 1 янва-
ря 2007 г. до 1 января 2010 г. суд присяжных действовал в составе двух судей и девяти присяжных за-
седателей (ст. 58 УПК РК 1997 г. в ред. от 16.01.2006 г.) [7], а с 1 января 2010 г. уголовные дела рассма-
триваются в составе одного судьи и десяти присяжных заседателей (ст. 52 УПК РК 2014 г.) [10].

В Кыргызской Республике при учреждении суда присяжных Законом от 25 июня 2007 г. УПК КР 
1999 г. был дополнен главой 37–1 «Производство по уголовным делам, рассматриваемым судом с уча-
стием присяжных заседателей», и предусмотрен состав суда присяжных: судья и двенадцать присяж-
ных заседателей (ст. 331–5 ч. 21) [8].

Однако при законодательном установлении первоначального срока введения суда присяжных 
(с 1 января 2012 г.) состав суда присяжных был изменен: судья и девять присяжных заседателей. Та-
кой же состав суда присяжных (судья и девять присяжных заседателей) предусматривает и действую-
щий УПК КР от 28.10.2021 г. (ст. 373 ч. 2) [11; 12].

На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. Суд присяжных получил наибольшее признание и применение на постсоветском пространстве 

в государствах — участниках СНГ Центрально-Азиатского региона: Российской Федерации, Респуб-
лике Казахстан, Кыргызской Республике.

2. Государства — участники СНГ при разработке уголовно-процессуальных норм, регламенти-
рующих производство в суде с участием присяжных заседателей, выбрали разные модели суда при-
сяжных: УПК Российской Федерации и УПК Кыргызской Республики регламентируют классическую 
модель суда присяжных; УПК Республики Казахстан регламентирует смешанную модель суда при-
сяжных.

3. В РФ, РК и КР законодательно установлены различные варианты количественного состава кол-
легии присяжных заседателей: Российская Федерация — 8 и 6, Республика Казахстан — 10, Кыргыз-
ская Республика — 9 присяжных заседателей.
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