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В статье приведен обзорный анализ и предложена систематизация действующих частноправо-
вых норм, регулирующих отношения, возникающие между участниками технологического процес-
са на различных этапах жизненного цикла продукта технологической политики. Обоснован вывод 
о ключевой роли частноправового регулирования интеллектуальной собственности в системе юри-
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В Федеральном законе «О технологической политике» (далее — ФЗ), принятом в декабре 2024 г., 
законодатель закрепил интегрированный подход к достижению технологического суверени-
тета, осуществляемый через совокупность юридических, экономических, организационных 

и иных инструментов, формирующих в целом арсенал мер технологической политики (п. 13 ст. 3 ФЗ) 
[1]. Однако детальный анализ содержания нормативного документа позволил обнаружить существен-
ный дисбаланс в обозначенной структуре правового регулирования: преобладают механизмы пуб-
лично-правового характера, тогда как частноправовые аспекты фактически остаются вне поля зрения.

Следует отметить, что базовый акт в силу своей природы не может и не должен содержать детали-
зированного описания гражданско-правовых конструкций, которые уже достаточно развиты и при-
меняются для реализации стратегических задач. Тем не менее отсутствие в его тексте даже базовых 
положений, способных стать фундаментом для дальнейшего совершенствования данных правовых 
институтов в контексте достижения технологического суверенитета, представляется значительным 
пробелом. Этот пробел не позволяет сформировать «методологический подход к формированию за-
конодательных механизмов, сочетающий диспозитивные и императивные начала» [2, с. 135]. В свою 
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очередь, такой подход мог бы способствовать созданию сбалансированных норм, которые обеспечи-
ли бы эффективное регулирование отношений в сфере технологической политики, стимулировали 
инновации и защищали национальные интересы [3, с. 62].

Недостаточное внимание со стороны законодателя к частноправовым механизмам воздействия 
обусловило необходимость научного обоснования их роли в системе правовых мер обеспечения тех-
нологического суверенитета, поскольку именно они регулируют взаимодействие субъектов непосред-
ственного технологического процесса, связанное с разработкой, коммерциализацией и внедрени-
ем продукта технологической политики как конкретного блага. Продукт технологической политики 
представляет собой высокотехнологичный товар, результат работ, оказание услуг или технологиче-
скую инновацию, которые становятся объектом правоотношений, требующих четкой правовой ре-
гламентации на каждой стадии жизненного цикла такого продукта. В этой связи представляется целе-
сообразным классифицировать частноправовые механизмы регулирования по этапам данного цикла, 
опираясь на принцип, основанный на актуальных исследованиях в сфере инновационной экономики 
и управления [4, с. 73; 5], что позволяет учитывать особенности каждого этапа — создания, внедрения, 
трансфера, использования и завершения существования продукта. Такая систематизация не только 
способствует тщательному анализу нормативного сопровождения взаимодействия участников инно-
вационного процесса, но и позволяет наглядно продемонстрировать ключевую роль частноправовых 
мер в реализации задачи достижения технологического суверенитета.

На этапе создания продукта технологической политики, включающем проведение научных ис-
следований, разработку новых технологий, генерацию прототипов и тестирование, диспозитивные 
конструкции направлены на защиту интересов участников процесса [6, с. 65], обеспечение легитим-
ности результатов разработок и их дальнейшего использования. В институтах права интеллектуаль-
ной собственности отражены основания возникновения и осуществления прав на соответствующие 
объекты (ГК РФ, ст. 1225–1246), их содержание (ГК РФ, ст. 1233, 1228, 1293, 1357, 1292, 1269 и др.), по-
рядок их фиксации (ГК РФ, ст. 1232, 1259, 1304) и механизмы защиты (ГК РФ, ст. 12, 151, 1231, 1233, 
1252, 1265, 1300, 1301, 1251). В положениях договорного права закреплены условия проведения науч-
но-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) (ГК РФ, гл. 38, ст. 769–771).

Этап внедрения, связанный с практическим применением продукта в производстве или обществе, 
также обеспечивается рядом юридических механизмов, направленных на реализацию технологиче-
ских решений [7, с. 80]. В рамках права интеллектуальной собственности предусмотрены инструмен-
ты использования технологий в производственной деятельности (ГК РФ, ст. 1236 и др.). Договорные 
конструкции регламентируют оказание услуг и выполнение работ, в процессе которых происходит 
внедрение продукта, а также поставку необходимого для этого оборудования и передачу технической 
документации (ГК РФ, ст. 702, 779, 506, 421).

Трансфер технологий, предполагающий полную или частичную передачу прав на них между участ-
никами оборота [8], опосредован гражданско-правовыми институтами залога, лицензионных соглаше-
ний, коммерческой концессии, а также договора отчуждения прав (ГК РФ, ст. 358.18, 1027, 1234, 1236).

Эксплуатация технологий, включающая их поддержку и модернизацию, обеспечивается правовыми 
механизмами продления или обновления охраны объектов интеллектуальной собственности (ГК РФ, ст. 
1229), а также положениями договорного права об оказании услуг или выполнении работ, посредством 
которых осуществляется техническое обслуживание и модернизация технологий (ГК РФ, ст. 779, 702).

Завершение жизненного цикла продукта технологической политики, связанное с прекращени-
ем его использования в связи с устареванием или заменой на более современный, регулируется уста-
новлениями права интеллектуальной собственности об основаниях и порядке прекращения право-
вой охраны (ГК РФ, ст. 1230, 1398, 1399 и др.).

В рамках обязательственного права закреплены общие положения, позволяющие устанавливать 
обязанности участников разработки на всех этапах жизненного цикла продукта и предусматриваю-
щие ответственность за их неисполнение (ГК РФ, ст. 307, 309 и др.).

Таким образом, частноправовые механизмы воздействия охватывают каждый этап жизненного 
цикла продукта технологической политики, обеспечивая сбалансированность интересов участников 
отношений в этой сфере. Анализ показывает, что ключевые процессы данного цикла — от разработ-
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ки до завершения использования — тесно связаны с оборотом объектов интеллектуальной собствен-
ности, договорным взаимодействием, обязательствами сторон и защитой их прав.

Это подчеркивает особую значимость права интеллектуальной собственности, выступающего ос-
новным элементом частноправового регулятивного механизма на всех стадиях существования про-
дукта технологической политики. Оно формирует правовую базу для реализации технологическо-
го процесса, обеспечивая его эффективность и защиту интересов его участников [9]. Качество норм, 
опосредующих данные отношения, напрямую определяет успех технологических инициатив, посколь-
ку «результаты интеллектуальной деятельности часто становятся фундаментом для критически важ-
ных и сквозных технологий» [10, с. 170].

Однако существующие в законодательстве методологические пробелы создают риски для дости-
жения целей технологической политики, игнорирование которых может привести к снижению эффек-
тивности правового регулирования. В этой связи первостепенное значение имеет закрепление базовых 
принципов развития частноправовых механизмов в ключевых законодательных актах, регулирующих 
технологическую политику. Такая мера позволит заложить надежную правовую основу для формиро-
вания нормативной базы, обеспечивающей политику технологического суверенитета, «которое ста-
ло актуальным вопросом повестки дальнейшего развития» [11, с. 13; 12], с учетом потребностей всех 
участников технологического процесса. При этом ключевым условием успеха видится своевременное 
обеспечение баланса между диспозитивными механизмами, позволяющими участникам самостоя-
тельно определять условия сотрудничества, и императивными нормами, которые устанавливают чет-
кие границы и стандарты для защиты национальных интересов и предотвращения злоупотреблений. 
Представляется, что системное использование частноправовых инструментов на основе такого под-
хода станет основой для последовательного решения задач технологической политики.
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