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Порядок, способы и методы реализации прокуратурой Российской Федерации признанных 
за ней функций и полномочий определяется уникальностью положения данного государственного 
органа в системе органов публичной власти. Между тем получение значимых результатов при обшир-
ности отнесенных к компетенции данного государственного органа полномочий без взаимодействия 
с другими органами государственной власти невозможно.

Взаимодействие представляет собой особую форму деятельности, внедряемую посредством ве-
домственных нормативных правовых актов в форме прямого или рекомендательного указания о его 
осуществлении.

В статье на примере работы органов прокуратуры Алтайского края дается обзор сложившегося 
порядка реализации органами прокуратуры районного уровня взаимодействия с государственными 
органами, не имеющими своего территориального представительства в районах города и сельской 
местности. Дается краткая интерпретация причин и перспектив развития механизма взаимодействия 
между указанными субъектами.
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The procedure, ways and methods of implementation by the Prosecutor's Office of the Russian Federation 
of the functions and powers recognised to it are determined by the unique position of this state body in the 
system of public authorities. Meanwhile, it is impossible to obtain significant results in the context of the 
vastness of the powers attributed to the competence of this state body without interaction with other public 
authorities.

Interaction is a special form of activity, introduced through departmental normative legal acts in the form 
of direct or recommendatory instructions on its implementation.

In the article on an example of work of prosecutor's office of Altai territory the review of the established 
order of realisation by prosecutor's office bodies of district level of interaction with the state bodies which do 
not have the territorial representation in districts of the city and rural areas is given. A brief interpretation of 
the reasons and prospects for the development of the mechanism of interaction between these subjects is given.
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Вторая половина XX в. ознаменована смещением акцента с идеи государства как абсолютной 
ценности, стоящей над отдельно взятым индивидом, к возрождению и развитию естественно-
правовых концепций, значимости признания индивидуальности личности, неотъемлемости 

прав и свобод человека в силу его рождения, а не сословно-национальной принадлежности.
Идея правового государства, перешедшая из категории морально-этической в систему позитив-

ного права России, воплотилась в ст. 1, 2 Конституции Российской Федерации, став тем самым госу-
дарствообразующей идеей, провозгласившей основной ценностью государства права и свободы чело-
века и гражданина. Но, как верно отметил Конституционный суд РФ в своем постановлении № 16-П, 
«правовое государство по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно 
обеспечивает безопасность граждан, охрану и защиту их права и законных интересов» [1].

Переходу от формально декларативной к фактически реализуемой идеи правового государства 
во многом способствует организация оптимального и сбалансированного механизма государствен-
ного управления, включающего в себя правоохранительные и контрольно-надзорные органы. В пе-
речень таких органов входят в том числе органы прокуратуры, степень участия которых в вопросе 
обеспечения прав и свобод личности на разных исторических этапах ее развития разнилась по уров-
ню интенсивности.

В начале своего пути в момент учреждения в 1722 г. Петром I прокуратура исполняла роль «ма-
хового колеса всего управления российским государством» [2], давая обратную связь государю о ре-
альном положении дел в государстве.

В конце XX в. органы прокуратуры являются конституционно признанным, неотчуждаем элемен-
том государственного устройства, осуществляющим надзор за соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина, правовой статус и организационно-структурные формы которого нашли подробное 
раскрытие в Федеральном законе от 17 января 1992 г. № 2202–1 «О прокуратуре Российской Федера-
ции». При этом обширность осуществляемых функций выводит органы прокуратуры в категорию 
«самостоятельного правового института» [3]. О самостоятельности прокуратуры, наделенной прису-
щими только ей особыми функциями, заявляли Н. Н. Карпов [4], В. И. Рохлин [5], В. Ю. Шобухин [6], 
В. В. Гошуляк [7], В. С. Джадиев [8], М. В. Баглай [9] и др. Точнее поэтому вопросу высказался А. Ю. Ви-
нокуров, указавший, что «функции органов прокуратуры отличаются от иных видов деятельности 
тем, что они не могут осуществляться другими субъектами правоотношений» [10].

Тем не менее, как отметили Р. В. Жубрин и О. В. Сазанова, «получение конкретных социально зна-
чимых результатов усилиями только одних органов прокуратуры без взаимодействия с другими ор-
ганами государственной власти невозможно» [11].

При этом способы построения взаимодействия могут отличаться по степени сложности устанав-
ливаемых связей между участвующими во взаимодействии субъектами.
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Условно можно выделить простые схемы построения механизма взаимодействия и схемы с услож-
ненным порядком реализации, отличающиеся многоэтапностью и (или) многосубъектностью участ-
ников, наделенных разной функционально-ролевой составляющей.

К простым схемам построения механизма взаимодействия можно отнести прямую схему, пред-
ставленную двумя непосредственно взаимодействующими субъектами, которые выступают, с одной 
стороны, как равноправные в силу положений Конституции РФ субъекты, а с другой — характери-
зуются доминированием одного субъекта над другим. В рамках такой схемы в 2025 г. прокуратурой 
Ленинского района г. Барнаула инициировано проведение совместно с территориальным подразде-
лением вневедомственной охраны Управления Федеральной службы войск национальной гвардии РФ 
по Алтайскому краю проверки обеспечения антитеррористической безопасности в образовательном 
учреждении. При этом в рамках положений ст. 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202–1 «О про-
куратуре РФ» прокуратура являлась инициатором проведения такой проверки, доминирующим ор-
ганом и конечным получателем результатов проведенного контрольно-надзорного мероприятия.

Такая форма взаимодействия, как рабочая группа, является модифицированным способом по-
строения указанной выше простой схемы взаимодействия и может быть кратко обозначена как «луче-
вая схема». В рамках данной схемы несколько органов публичной власти независимо друг от друга од-
новременно взаимодействуют с прокуратурой, выступающей инициатором процесса взаимодействия.

Представленные схемы являются простыми вариантами построения механизма взаимодействия, 
на базе которых могут создаваться более сложные по своей структуре схемы.

На построение таких схем могут оказывать влияние различные факторы, в том числе структурно-
организационная составляющая взаимодействующих субъектов. Так, возложенные на органы проку-
ратуры надзорные функции осуществляются посредством структурной организации, имеющей целью 
поддержание органов прокуратуры в качестве независимой централизованной системы, не входящей 
в исполнительную, законодательную или судебную ветвь власти, как это, к примеру, имеет место быть 
в Грузии, Латвии, Испании [12], США, Мексике, Эстонии [13] и т. д.

Взаимоувязанные, часто воспринимаемые в качестве синонимов понятия «структура» и «систе-
ма» применяются в равной степени как в законодательной сфере, так и в лексике научно-исследова-
тельской литературы без раскрытия их понятия, что ведет к искажению понимания механизма, в реа-
лизации которого они задействованы.

При этом указанные термины имеют существенные различия. Одним из которых является при-
знак взаимосвязи элементов, характеризующий «систему как множество составляющих единство эле-
ментов, их связи и взаимодействие между собой и между ними и внешней средой, образующих при-
сущую данной системе целостность, качественную определенность и направленность» [14].

С понятием «система» непосредственно связано понятие «структура» под которой В. И. Свидер-
ский понимает непосредственное «отношение между элементами» [15] или, как выразился Л. С. Ка-
занцев, «это состав изучаемого целого, выраженный в относительных величинах» [16].

Применительно к данным терминам прокуратура представляет собой «единую федеральную цен-
трализованную систему органов» [17].

Единство в данном случае представляет собой единство функций, компетенций, правовых осно-
ваний деятельности органов прокуроры, пределы реализации которых определяются законодатель-
но установленной структурой данных органов как взаимоувязанных элементов, составляющих в со-
вокупности единую систему.

Анализ норм ст. 11 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202–1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» в ее совокупности со ст. 17–19 данного закона позволяет выделить несколько таких 
элементов, представляющих собой различные уровни прокуратуры, самостоятельность которых об-
условлена законодательно предусмотренными полномочиями. Сюда входят:

— Генеральная прокуратура Российской Федерации;
— прокуратуры субъектов Российской Федерации;
— прокуратуры городов и районов, другие территориальные, военные и иные специализиро-

ванные прокуратуры.
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В данном случае централизация системы органов прокуратуры выражается в подчинении ни-
жестоящих прокуроров вышестоящим (ст. 4 п. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202–1 
«О прокуратуре Российской Федерации»), что не лишает прокуратуры каждого из указанных уров-
ней права самостоятельно осуществлять руководство своей деятельностью с учетом требований дей-
ствующего законодательства и нормативных актов вышестоящих прокуратур, в том числе путем из-
дания, в предусмотренных случаях, собственных ведомственных актов (ст. 17–19 Федерального закона 
от 17 января 1992 г. № 2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации»).

Указанное организационно-структурное построение органов системы прокуратуры позволи-
ло ввести в традиционную схему взаимодействия субъект, выступающий посредником между взаи-
модействующими органами публичной власти и органами прокуратуры. Созданная таким образом 
трехсторонняя схема представлена тремя субъектами, имеющими собственные независимые от дру-
гих участников полномочия, функции и роль в реализуемой схеме взаимодействия.

Так, в указании прокуратуры Алтайского края «Об активизации прокурорского надзора за ис-
полнением законодательства в жилищно-коммунальной сфере» от 13.11.2023 № 260/7/1 в дополне-
ние к приказу Генеральной прокуратуры РФ от 3 марта 2017 г. № 140 «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законов в жилищно-коммунальной сфере» [18] содержится специальное 
предписание, обязывающее прокуроров городов и районов, межрайонных и специализированных 
прокуроров делать запросы в Росфинмониторинг через прокуратуру края. Привлечение специали-
стов государственных органов, не имеющих территориальных отделов (отделений) на территории 
районов городов или сельских районов, также осуществляется посредством направления соответ-
ствующей заявки в прокуратуру края.

Другим примером может служить указание прокуратуры Алтайского края от 28.06.2024 № 154/7/2, 
расширившее порядок исполнения приказа Генерального прокурора РФ № 98 от 05.02.2024 г. «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за соблюдением трудовых прав граждан» [19], в силу которого за-
просы в Росфинмониторинг осуществляются путем направления прокуратурами районного звена 
соответствующего запроса в прокуратуру Алтайского края.

Подобное посредничество прокуратуры субъекта РФ при установлении взаимодействия между 
прокуратурами районного уровня и государственными органами, не имеющими территориального 
представительства в районах города (сельской местности), нашло свое отражение в ведомственных 
нормативных актах как следствие полномочий, позволяющих прокуратуре субъекта РФ аккумули-
ровать и анализировать информацию, предоставляемую прокуратурами районного звена, и потреб-
ности систематизировать и упорядочить процесс взаимодействия. Указанное позволило исключить 
бюрократическую составляющую в виде переписки с более чем 60 прокуратурами Алтайского края 
зачастую по схожим вопросам, таким, к примеру, как проведение совместной проверки.

Подобное посредничество возможно не только в рамках приказов и указаний, изданных органа-
ми прокуратуры с целью неоднократного их применения, но и в рамках отдельных заданий и поруче-
ний, рассчитанных на единовременное их применение, а также инициативного запроса самих долж-
ностных лиц органов прокуратуры.

Так, к примеру, соответствующее посредничество прокуратуры Алтайского края в рамках поруче-
ния прокуратуры Алтайского края от 20.01.2025 г. позволило прокуратурам Ленинского, Центрально-
го, Индустриального, Железнодорожного, Октябрьского районов г. Барнаула привлечь представите-
лей управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека по Алтайскому краю для проведения совместной проверки организации питания в образо-
вательных учреждениях.

В 2019 г. прокуратурой Хабарского района Алтайского края через посредничество прокуратуры 
Алтайского края привлечено межрегиональное территориальное управление федерального агентства 
по управлению государственным имуществом в Алтайском крае для проведения совместной проверки 
сохранности федерального имущества на территории района. В 2025 г. прокуратурой Алтайского края 
удовлетворено ходатайство прокуратуры Ленинского района г. Барнаула о привлечении специалиста 
министерства образования и науки Алтайского края для проверки в рамках обращения гражданина.
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Выбор оптимальной структуры управления как способ отношений между элементами единой 
централизованной системы органов прокуратуры в первую очередь нацелен на поддержание ее не-
зависимости в системе органов государственной власти, что напрямую связано с оценкой эффектив-
ности реализуемых ею функций и полномочий.

Рассмотренный выше процесс выстраивания трехсторонних схем взаимодействия можно рас-
сматривать как процесс оптимизации работы государственных контрольно-надзорных органов, ре-
зультатом которого являются снижение бюрократической нагрузки на государственный аппарат 
и ускорение процесса взаимообмена необходимыми ресурсами, что способно качественно повлиять 
на общую результативность работы.
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