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В статье рассмотрены правовые проблемы в понимании содержания общепризнанных принци-
пов и норм международного права и порядка их применения при разрешении гражданских дел в су-
дах Российской Федерации. Обосновывается, что они на современном этапе своей крайне недоста-
точной нормативной регламентации частноправовых отношений не способны быть полноценным 
(самостоятельным) источником частного права ввиду неясности в своем содержании и их юриди-
ческой силы, отсутствия необходимости дополнений основных начал отечественного гражданского 
законодательства, а также их изначальной предназначенности для регулирования в первую очередь 
межгосударственных отношений. В связи с этим их непосредственное применение в частноправовой 
сфере согласно конституционно-правовому принципу правовой определенности снижает эффектив-
ность гражданского правосудия и потому представляется нецелесообразным, что, однако, не исклю-
чает их возможного использования в других правовых сферах.
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Конституция Российской Федерации [1] (ч. 4 ст. 15), а вслед за ней Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации (ГК РФ) [2] (п. 1 ст. 7) и ряд других кодификационных и иных федеральных за-
конов провозгласили общепризнанные принципы и нормы международного права составной 

частью российской правовой системы, создав определенные сложности в их понимании и применении 
при рассмотрении гражданских дел во взаимодействии с международными договорами Российской 
Федерации и разнообразными нормативными правовыми актами, действующими в Российской Феде-
рации. В первую очередь обращает на себя внимание то, что концептуально, с позиции теории права, 
их выделение наряду с международными договорами Российской Федерации является ошибочным, по-
скольку они по своей правовой природе представляют собой нормы права, а не источник права, и по-
тому могут содержаться в тексте самих международных договоров [3, c. 33] или быть представленны-
ми в другом источнике международного права — международно-правовых обычаях [4, c. 92; 5, c. 82–83].

Интересно отметить, что ни Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (ГПК 
РФ) [6] (ст. 11), ни Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации (АПК РФ) [7] 
(ст. 13) не называют общепризнанные принципы и нормы международного права в перечне источ-
ников права (нормативных актов), подлежащих применению судом при рассмотрении гражданских 
дел. Тем не менее Пленум Верховного Суда Российской Федерации упоминает их при определении 
норм права, которыми следует руководствоваться судам при разрешении дел в сфере международно-
го частного права [8] (п. 1).

В юридической литературе рассматриваемая категория считается одной из самых сложных и дис-
куссионных в теории международного права [9, c. 117–119]. Ни Конституция Российской Федера-
ции, ни действующие международные договоры и законодательные акты Российской Федерации ее 
не раскрывают. Статут Международного Суда ООН [10] в ст. 38 указывает в числе источников между-
народного права общие принципы права, признанные цивилизованными нациями, но не общепри-
знанные принципы и нормы международного права как таковые, не уточняя при этом их содержание 
и не устанавливая оснований для разграничения цивилизованных и нецивилизованных наций. Ука-
зание на цивилизованные нации при квалификации рассматриваемых принципов в теории и прак-
тике заслуженно признано устаревшим и не отвечающим современному международному праву [11]. 
Вместе с тем продолжают оставаться неясными вопросы о том, должны или могут ли такие принципы 
быть отражены в национальном праве как доказательство их признания со стороны государств; какое 
количество государств должно разделять тот или иной принцип для придания ему общепризнанного 
характера и т. д. Кроме того, в литературе небезосновательно считается, что рассматриваемые прин-
ципы могут не только вытекать из национально-правовых систем, но и формироваться в рамках са-
мой международно-правовой системы [12, c. 148].

В доктрине международного права вполне обоснованно указывается на отсутствие единого ис-
черпывающего перечня рассматриваемых принципов международного права [13, c. 23]. Считает-
ся, что многие из них закреплены в ст. 2 Устава ООН [14] и Декларации о принципах дружествен-
ных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом ООН [15]. Однако, 
как известно, они касаются межгосударственных отношений (к примеру, воздержание от угрозы си-
лой или ее применения; разрешение международных споров мирными средствами; невмешательство 
во внутренние дела государства; равноправие и самоопределение народов; суверенное равенство го-
сударств и др.) и потому в таком понимании не могут применяться к частноправовым отношениям, 
осложненным иностранным элементом, при разрешении гражданских дел с участием физических 
и юридических лиц.

Судебное толкование в понимании рассматриваемой категории предложил, как известно, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации. В частности, он указал, что общепризнанные принципы ме-
ждународного права представляют собой его основополагающие императивные нормы, которые при-
знаются международным сообществом в целом, причем отклонение от таких норм не допускается, 
а общепризнанная норма международного права, в свою очередь, тоже имеет обязательный характер, 
принимаемый сообществом государств в целом [16] (п. 1). Однако последняя, в отличие от общепри-
знанного принципа, как видно, не является основополагающей. В этой связи можно заключить, что по-
скольку общепризнанные принципы уже представляют собой общепризнанные нормы международно-
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го права, то их выделение (точнее, отдельное указание в ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации) 
нельзя признать по большому счету оправданным. Несмотря на приведенные разъяснения Пленума, гра-
ница между данными понятиями продолжает оставаться довольно размытой [17, c. 21].

Содержание общепризнанных принципов и норм международного права может раскрываться 
в различных международно-правовых документах, в частности, принимаемых ООН и ее специализи-
рованными учреждениями [16], в универсальных конвенциях, декларациях и пактах о правах человека 
и т. п. [18] В качестве примеров в юридической литературе [5, с. 82–85; 19, c. 68; 20, с. 108] и судебной 
практике [16] обычно приводятся принципы всеобщего уважения прав человека, обязательности за-
ключенного договора и добросовестного его выполнения (pacta sunt servanda), недопустимости дис-
криминации, запрета лишения собственности, справедливости, законности и т. д.

Если внимательно их проанализировать, то нельзя не заметить, что все они предусмотрены в той 
или иной формулировке в Конституции Российской Федерации (в частности, в ее гл. 2 «Права и сво-
боды человека и гражданина») и отраслевом законодательстве Российской Федерации (к примеру, в ст. 
1, 9, 10, 209, 235, 237–243, 450 ГК РФ и т. д.). В гражданско-правовой сфере они в значительной степе-
ни коррелируют с основными началами гражданского законодательства (ст. 1 ГК РФ) [5, c. 47–51]. По-
следние могут иметь регулирующее воздействие на гражданские отношения при их непосредственном 
применении в гражданских делах, когда отсутствует норма гражданского права, регулирующая спор-
ное или сходное отношение. В этом случае на основании п. 2 ст. 6 ГК РФ, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ, ч. 6 ст. 13 
АПК РФ при разрешении дела суд руководствуется общими началами и смыслом гражданского зако-
нодательства (аналогия права) с учетом требований добросовестности, разумности и справедливости.

В этой связи возникает вопрос о целесообразности закрепления рассматриваемых категорий 
международного права в действующем законодательстве в качестве регулятора гражданских отно-
шений, учитывая существующие неясности и сложности в понимании их содержания [5, c. 182–184]. 
Дело в том, что их неправильное применение может привести к отмене или изменению судебного 
акта. В частности, это касается случаев, когда суд не использовал необходимую норму международно-
го права, или, наоборот, обратился в процессе правоприменения к норме международного права, ко-
торая не должна была применяться в данном деле, или сделал неправильное ее толкование [18] (п. 9). 
Все это не может не породить противоречивую правоприменительную практику, которая негатив-
ным образом влияет на эффективность правосудия по гражданским делам [21, c. 138–156] и в целом 
противоречит конституционно-правовому принципу правовой определенности, на который неод-
нократно ссылался Конституционный Суд Российской Федерации. В частности, по его мнению, пра-
вовое регулирование должно быть ясным и непротиворечивым, а механизм его действия — поня-
тен соответствующим субъектам права, исходя из его содержания [22] (п. 2). Неточность, неясность 
и неопределенность нормативных положений порождают возможность неоднозначного их истолко-
вания, а значит, и произвольного их применения, что ослабляет гарантии государственной защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан [23] (п. 2).

Закрепление общепризнанных принципов и норм международного права в ГК РФ и иных актах 
отраслевого законодательства поднимает еще одну проблему, связанную с установлением их соотно-
шения по юридической силе с международными договорами Российской Федерации, ГК РФ и иными 
нормативными правовыми актами, а также правовыми обычаями. Ни Конституция Российской Фе-
дерации, ни сам ГК РФ не дают прямого ясного ответа на этот вопрос, учитывая, что приоритетное 
применение по отношению к российскому законодательству установлено лишь для международного 
договора Российской Федерации, причем при условии его ратификации [16] (п. 8).

Следует также отметить, что в международном коммерческом обороте существуют еще и другие 
принципы: Принципы УНИДРУА международных коммерческих договоров [24] и Принципы евро-
пейского контрактного права [25], которые предназначены для внешнеэкономического оборота с уча-
стием физических и юридических лиц, регулируя договорные отношения с их участием. Однозначно 
определить правовую природу данных документов довольно сложно. Во-первых, они носят рекомен-
дательный характер, и потому их проблематично относить к известным источникам права. Во-вто-
рых, они не заключены между государствами и иными субъектами международного права, а приняты, 
в частности, международной межправительственной организацией — Международным институтом 
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унификации частного права (УНИДРУА) (в отношении Принципов УНИДРУА международных ком-
мерческих договоров), а потому они не являются международными договорами. В-третьих, слож-
но их признать и обычаями, учитывая, что для их применения требуется согласие сторон (к приме-
ру, когда они указали в договоре общие принципы права, lex mercatoria [20, с. 101–120; 26, c. 106–109] 
или аналогичные положения в качестве применимого права [24]). Несмотря на то что они могут так-
же использоваться для толкования и восполнения международно-правовых унифицированных до-
кументов и национального права, служить в качестве модели правового регулирования на междуна-
родном и национальном уровнях, международная коммерческая арбитражная практика однозначно 
указывает на важность соглашения сторон для применения рассматриваемых принципов при разре-
шении внешнеэкономических споров [20, с. 109–110; 27, c. 18–25]. Наиболее верным решением во-
проса является отнесение данных документов к актам негосударственного регулирования, для обра-
щения к которым требуется волеизъявление сторон [20, с. 119–120; 26, c. 108].

Таким образом, несмотря на формальное, не в полной мере продуманное включение общепри-
знанных принципов и норм международного права в российскую правовую систему, их непосред-
ственное применение к частноправовым отношениям при разрешении гражданских дел представляет-
ся затруднительным и проблематичным ввиду неясности в своем содержании и их юридической силы, 
отсутствия необходимости дополнений основных начал отечественного гражданского законодатель-
ства, а также их изначальной предназначенности для регулирования в первую очередь межгосудар-
ственных отношений. В этой связи, руководствуясь конституционно-правовым принципом правовой 
определенности, они не должны признаваться самостоятельным (полноценным) источником частного 
права (по крайней мере на данном этапе своей недостаточной нормативной регламентации граждан-
ских отношений), что, однако, не исключает их возможного применения в других правовых сферах.
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