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Уголовно-правовые принципы являются концептуальной основой для формирования эффектив-
ного уголовного закона. В действующем российском законодательстве принципы получили норма-
тивное закрепление, что является положительным, сами принципы в этой связи должны являться ос-
новой для формирования уголовно-правовых норм. Автор работы, применяя интеграционный метод, 
изучает принцип гуманизма как в общенаучном, так и в узкоотраслевом значении, исследует аксиоло-
гическое значение принципа гуманизма. Интегративный метод в научных исследованиях позволяет 
рассмотреть правовые явления, процессы, объекты правового регулирования на основе методологи-
ческих подходов иных наук не только гуманитарного цикла, но и с использованием математических 
методов, приемов кибернетики. В статье анализируется уголовно-правовое значение принципа гу-
манизма с позиции соотношения кары и исправления, а также приоритетов реализации рассматри-
ваемого принципа. Автор выделяет самостоятельные элементы, посредством которых реализуется 
аксиологическое значение принципа гуманизма в современном российском уголовном праве. К та-
ким элементам относятся — содержательный, структурный, модельный.
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Criminal law principles are the conceptual basis for the formation of an effective criminal law. In the 
current Russian legislation, the principles have received normative consolidation, which is positive, the 
principles themselves in this regard should be the basis for the formation of criminal law norms. The author 
of the work, using the integration method, studies the principle of humanism, both in general scientific 
and in a narrowly sectoral meaning, explores the axiological meaning of the principle of humanism. The 
integrative method in scientific research allows us to consider legal phenomena, processes, objects of legal 
regulation on the basis of methodological approaches of other sciences, not only the humanities, but also 
using mathematical methods, techniques of cybernetics. The article analyzes the criminal-legal significance 
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of the principle of humanism from the perspective of the ratio of punishment and correction, as well as the 
priorities of the implementation of the principle under consideration. The author identifies independent 
elements by means of which the axiological meaning of the principle of humanism is realized in modern 
Russian criminal law. Such elements include — content, structural, model.

Keywords: principles of law, general theoretical significance, humanism, the principle of humanism, 
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Принцип гуманизма в качестве основополагающего начала (принципа) уголовного права 
закреплен в ст. 7 УК РФ. Принципы уголовного права, или уголовно-правовые принципы, 
неоднократно являлись предметом исследования в доктрине уголовного права как в свя-

зи с дефинитивной проблематикой, так и в целях установления их содержания и объема. Так, 
под принципами уголовного права (или уголовно-правовыми принципами, в рамках настоящего 
исследования мы используем данные термины в синонимичном значении, не умаляя положений 
научной дискуссии об их нетождественности [1, с. 23]) предложено понимать предельно обобщен-
ные идеи, выражающие обязательные требования, на которых строятся уголовное право и уголов-
но-правовая политика [2, с. 23]; систему исторически сложившихся руководящих идей, носящих 
позитивную нравственно-этическую, политологическую и уголовно-правовую сущность, восприни-
маемых большинством субъектов уголовных правоотношений в качестве фундаментальных начал 
уголовного права России [3, с. 9]; основные начала, руководящие идеи, которые объективно опре-
деляют содержание и направленность уголовного права, закрепленные в уголовно-правовых нор-
мах и обязательные для законодателя, правоприменительных органов и граждан в сфере борьбы 
с преступностью [4, с. 28]; объективные, социально обусловленные, научно обоснованные, обяза-
тельные для законодательных и правоприменительных органов интегративные требования нрав-
ственного, идеолого-политического характера, определяющие содержание, стратегию развития 
и обеспечивающие системность уголовного законодательства, направленные на выполнение его 
задач [5, с. 193]. Общим для всех указанных выше точек зрения является выделение свойства ба-
зисности, руководящего, определяющего значения принципов для всей правовой системы государ-
ства на определенном этапе его развития.

Сам перечень таких базисных начал, их содержание, как справедливо указывает М. В. Бавсун, 
является зависимым, производным не только от государственной идеологии, но и от конкретных 
жизненных условий. Наполняемость каждого из принципов также производна от таких условий, 
что и объясняет зачастую различный подход к пониманию законности и справедливости, представ-
ление о которых меняется сообразно трансформации окружающей обстановки [6, с. 146–147]. Ука-
занное подтверждается в том числе положениями научной дискуссии о самостоятельности (уни-
кальности) принципов уголовного права. В теоретико-правовой и отраслевых науках сложились две 
основные точки зрения относительно системы правовых принципов и их классификации. Согласно 
первой из них правовые принципы принято делить на: общеправовые, т. е. свойственные всей систе-
ме права, межотраслевые, присущие отраслям права единого цикла: криминального, гражданского 
и т. п., — и отраслевые, характерные для отдельной отрасли [7, с. 10]. Согласно второй точке зрения 
деление принципов на: общеправовые, межотраслевые и отраслевые нецелесообразно, поскольку от-
раслевые принципы «выводятся» из общеправовых, наделяя последние некоторой «отраслевой» спе-
цификой [8, с. 63–64].

Вторая точка зрения, на наш взгляд, является более правильной как с теоретической, так и, в пер-
вую очередь, с практической законотворческой позиции. Принципы права являются не просто осно-
вополагающими началами, они выполняют системообразующую функцию в правовой системе, обес-
печивают согласованность нормативных предписаний, различных по отраслевому и иерархичному 
признаку, являются концептуальными основаниями формирования правовых норм [9, с. 68]. В этой 
связи, исходя из функционального назначения, правовой природы и доктринального осмысления, си-
стема правовых принципов едина. Применительно к каждой отрасли правовые принципы получают 
специфическое преломление, что, однако, не меняет их универсальной природы.
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Помимо системообразующей функции и концептуальной роли правовые принципы имеют аксио-
логическое значение в правовой системе. Категория «аксиология» относится к области философских 
знаний, однако становится все более востребованной в правовой науке, что понятно и закономерно, 
учитывая общую тенденцию к интеграции научного знания. Аксиология (от греч. axios — ценность, 
logos — слово, учение) — философская дисциплина, изучающая ценности как смыслоообразующие 
основания человеческого бытия, которые направляют и мотивируют человеческую жизнь и деятель-
ность. Слово «аксиологический» употребляется также в значении «относящийся к ценностям» [10, 
с. 36]. В этой связи аксиологическое значение правовых принципов в целом определяется их цен-
ностью и значением в правовой системе как в процессе законотворчества, так и правоприменения.

В действующем уголовном законе принципы права получили нормативное закрепление в Общей 
части, что, безусловно, следует оценить положительно по причинам, в том числе, озвученным выше. 
Принцип гуманизма как основополагающее начало уголовного законодательства закреплен в ст. 7 УК 
РФ. Указанный принцип имеет двуединую природу: с одной стороны, устанавливает императивное 
требование обеспечения безопасности личности, общества, государства, с другой — указание на то, 
что меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не дол-
жны иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоин-
ства. Принцип гуманизма, безусловно, относится к общеправовым, он насыщает все уровни право-
вого гуманизма, формируя его качество [11, с. 77]. В науке уголовного права формулировка ст. 7 УК 
РФ неоднократно подвергалась критике с предложением изменения ее редакции. Указанные предло-
жения могут быть проанализированы с позиции понимания рассматриваемого принципа в доктри-
не. Приведем некоторые из высказанных редакционных предложений.

В. В. Мальцев предлагает следующую формулировку ст. 7 УК РФ: «часть первую изложить в следу-
ющей редакции: уголовное законодательство и суды РФ обеспечивают охрану гуманистических основ 
гражданского общества и социального государства в России, приоритетную защиту прав и свобод че-
ловека и гражданина; часть вторую — меры уголовно-правового характера, не имеющие своей целью 
причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства, применяются в зави-
симости от характера и степени общественной опасности совершенного лицом преступления, тяже-
сти ущерба, причиненного пострадавшему от преступления гражданину» [12, с. 53]. М. В. Ююкина 
предлагает сформулировать ст. 7 УК РФ наиболее широким образом, указывая, что гуманизм уголов-
ного права есть система нормативно закрепленных нравственно-правовых требований, основанных 
на положениях Конституции РФ и нормах международного права, выражающих признание и сохра-
нение незыблемой ценности человека как личности, охраняющих права, свободы, честь, достоинство 
человека и гражданина, интересы общества в целом и гарантирующих реализацию данной защиты 
нормами уголовного законодательства вне зависимости от правового статуса человека [13, с. 43].

Ю. И. Пудовочкин предлагает иной подход к тексту и содержанию ст. 7 УК РФ: в первой части 
предлагается закрепить положение о том, что Уголовный кодекс служит обеспечению физической, 
психической, материальной, экологической и иной безопасности человека. В части второй устано-
вить нормы, обеспечивающие защиту лица, совершившего преступление: лицу, признанному винов-
ным в совершении преступления, должно быть назначено наказание или иная мера уголовно-право-
вого воздействия, минимально необходимая и достаточная для его исправления и предупреждения 
совершения новых преступлений. За лицом, совершившим преступление, сохраняются гарантиро-
ванные ему законодательством РФ и международными нормами права свободы. Также предложено 
сформулировать ч. 3, изложив ее в следующей редакции: наказание и иные меры уголовно-правово-
го воздействия не имеют своей целью причинение физических страданий или унижение человече-
ского достоинства [4, с. 152–153].

Изложенные подходы к пониманию и нормативному закреплению принципа гуманизма позво-
ляют определить его значение для правовой отрасли в целом. Уголовно-правовой смысл принципа 
гуманизма определяется следующим:

1) приоритетом уголовно-правовой охраны безопасности личности, общества, государства, т. е. 
такой приоритет определяется значимостью интересов реальных или потенциальных потерпевших, 
что, в свою очередь, обусловлено уровнем значимости объекта уголовно-правовой охраны;

2) уголовное наказание не может иметь целью причинение физических или моральных страда-
ний лицу, совершившему преступление. С позиции права речь идет лишь об ограничениях, объем 
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и размер которых зависят от характера и степени общественной опасности содеянного. Данное по-
ложение в равной степени применяется и к иным мерам уголовно-правового характера;

3) наказание и иные меры уголовно-правового характера должны быть направлены в первую 
очередь на исправление лица, совершившего преступление, что предполагает их минимальное при-
менение из допустимого за совершение конкретного преступления и с учетом индивидуальных ка-
честв личности виновного;

4) санкции уголовно-правовых воздействий должны быть сформулированы таким образом, что-
бы у суда была реальная возможность выбора наказания, которое будет соответствовать как тяжести 
содеянного, так и особенностям преступника. Указанное проявляется в дифференцированном подхо-
де к конструированию санкций статей уголовного закона, в различных видах и размерах наказания, 
т. е. речь идет о широкой альтернативности санкций УК РФ;

5) учитывая требования минимальности наказания, проявляющегося в приоритете исправления 
над карой, в уголовном законе должны предусматриваться поощрительные меры, применение кото-
рых может быть отнесено не только к праву, но и к обязанности уполномоченного на уголовное пре-
следование лица. Речь идет в первую очередь о нормах, устанавливающих возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности.

Указанное в совокупности является основой для определения аксиологического значения прин-
ципа гуманизма в современном российском уголовном праве. Представляется, что аксиологическое 
значение принципа гуманизма в уголовном праве проявляется в следующем:

1) посредством формулирования и закрепления принципа гуманизма фиксируется и получает 
нормативное (формальное и структурное) закрепление ценностная составляющая уголовного права. 
В частности, фиксируется иерархия уголовно-значимых ценностей с очевидным приоритетом лич-
ности. Как справедливо указывается в юридической литературе, уголовное право имеет дело с та-
кими ценностями, которые называют исходными и абсолютными, сверхличными самоценностями 
[14, с. 127]. Указанное проявляется в незыблемости прав личности как потерпевшего, так и преступ-
ника. Провозглашение указанного принципа в уголовном законе позволяет достигнуть несколько 
правотворческих задач, а именно: допустить существование института освобождения от уголовной 
ответственности и наказания и сформулировать соответствующие правила в уголовном законе, ис-
пользовать альтернативный способ формулирования санкций в части видов наказаний, а также ва-
риативный размер конкретных наказаний, закреплять криминообразующие признаки с использо-
ванием принципа экономии уголовно-правового воздействия, ввести в уголовный закон институт 
изменения категории преступления. Правоприменительное значение подобного проявления прин-
ципа гуманизма обеспечивает суду правовую, нормативно закрепленную возможность назначать ми-
нимальное наказание, а также изменять категорию преступления в зависимости от характера и сте-
пени совершенного деяния, а также конкретных обстоятельств его совершения;

2) принцип гуманизма реализовывается также в иерархии объектов уголовно-правовой охра-
ны (структурное значение). Уголовное право, будучи инструментом максимального репрессивно-
го воздействия государства на человека в частности и общество в целом, призвано защищать не все 
ценности, блага, законные интересы и права индивида, коллективного образования или публичного 
субъекта, а лишь те, которые имманентно либо в силу императивного характера их предоставления 
необходимы для нормального существования. Уголовное право защищает ценности не произвольно 
и не от безграничного множества посягательств, а прежде всего от таких видов деяний, которые от-
вечают специфике конкретного субъекта, непереносимы или трудно переносимы для него и ведут 
к дезорганизации и разрушению его бытия [15, с. 73]. Указанное определяет структуру уголовного 
закона. Однако в настоящее время принцип гуманизма в этой части реализован не в полном объеме. 
Так, в части размещения в начале Особенной части УК РФ преступлений, посягающих на интересы 
личности, сомнений нет. Однако принцип гуманизма, предполагающий в первую очередь необходи-
мость обеспечения безопасности личности, общества, государства, предполагает, что раздел «Пре-
ступления против мира и безопасности человечества» структурно размещается следом за разделом, 
в котором установлена ответственность за преступления против личности. Указанное, безусловно, 
повлечет изменение концепции «личность — общество — государство», отраженной в УК РФ, на кон-
цепцию «общество — личность — государство», т. е., по словам Э. Ф. Побегайло, «… позволит перейти 
от доктрины индивидуализма к доктрине общественной безопасности и обеспечения прав большин-
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ства населения» [16, с. 63]. По нашему мнению, указанный переход в настоящих геополитических 
условиях логичен и вполне обоснован интересами обеспечения безопасности как важнейшего про-
явления принципа гуманизма;

3) принцип гуманизма является ценностным (модельным) критерием, который наряду с иными 
принципами учитывается либо должен учитываться при принятии новых уголовно-правовых норм 
и совершенствовании действующего уголовного закона. При этом гуманистической оценке, на наш 
взгляд, подлежат в первую очередь нормы Общей части. Проиллюстрируем примером. В ст. 76.1 УК 
РФ установлены основания и порядок освобождения от уголовной ответственности в связи с возме-
щением ущерба. В ч. 2 ст. 76.1 УК РФ перечислены преступления, которые относятся к группе эко-
номических. Возможность освобождения от уголовной ответственности предусмотрена не для всех 
деяний, криминализированных в гл. 8 УК РФ, а лишь для части преступлений против собственности, 
отдельных преступлений в сфере экономической деятельности при полном отсутствии возможности 
применить правило освобождения от уголовной ответственности за преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях. При этом в самой гл. 23 УК РФ в коррупционных со-
ставах (ст. 204, 204,1, 204.2) такая возможность предусмотрена по иным основаниям. Представляет-
ся, что в этой части норма ст. 76.1 УК РФ не отвечает критериям гуманизма. Законодатель первона-
чально при структурировании уголовного закона вполне определенно пришел к выводу о схожести 
преступлений в сфере экономики, объединив их в одну главу, однако в дальнейшем при реформиро-
вании закона не предусмотрел возможность освобождения от уголовной ответственности за схожие 
по содержанию деяния.

Таким образом, аксиологическое значение принципа гуманизма в современном российском уго-
ловном праве определяется тремя самостоятельными факторами. Содержательный фактор предпола-
гает его применение при формулировании диспозиций санкций уголовно-правовых норм, установ-
лении критериев и оснований дифференциации уголовной ответственности, а также формировании 
институтов Общей части уголовного закона, в первую очередь оснований освобождения от уголов-
ной ответственности. Структурное значение принципа гуманизма реализуется в общей структуре 
Особенной части УК РФ. В настоящее время в этой части принцип гуманизма реализован не в пол-
ном объеме. Модельное значение принципа гуманизм проявляется в его применении при конструи-
ровании норм Общей и Особенной частей уголовного закона, в процессе которого указанный прин-
цип выступает в качестве части образа идеальной конструкции.
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О ТЕОРЕТИЧЕСКОМ РАЗГРАНИЧЕНИИ ТЕРМИНОВ 
«ТЕРРОР» И «ТЕРРОРИЗМ»
М. А. Стародубцева
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Cледует отметить существующее многообразие терминов, используемых в качестве синонимов 
к понятию «терроризм», например «террор» и «террористический акт». Синонимизация указанных 
понятий характерна, в частности, для политической, социологической, публицистической литерату-
ры. Однако такой подход не отвечает юридической методологии и не учитывает конкретную ситуа-
цию, в которой совершается указанное преступление. Поэтому юридические исследования, на ко-
торые опирается диссертант в своей работе, обычно ставят перед собой проблему разграничения 
указанных терминов.

Сложности возникают и при попытке дать определение самому термину «терроризм» на между-
народном либо внутринациональном уровнях. Автор полагает, что основным фактором, затрудняю-
щим поиск единого подхода к определению терроризма и его юридическое оформление, а как след-
ствие — и выработку согласованных, объединенных международных мер по борьбе с ним, выступает 
крайняя политизированность оценок, в особенности когда речь идет о государственном и межгосу-
дарственном терроризме.

Ключевые слова: терроризм, террор, разграничение терминов, история терроризма, синони-
мизация.


