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Освещены проблемные вопросы, связанные с отсутствием ясной правовой регламентации поряд-
ка возмещения вреда, причинённого в результате производства негласных следственных действий, 
которые признаны судом незаконными. Приводятся доводы в обоснование того, что рассматривае-
мый вред должен возмещаться в порядке гражданского производства. Для исключения выявленных 
пробелов предлагается внесение соответствующих изменений в уголовно-процессуальное законода-
тельство Республики Казахстан.
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Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодатель-
ные акты Республики Казахстан по вопросам модернизации процессуальных основ правоохра-
нительной деятельности» принят 21 декабря 2017 г. [1].

Целью принятия данного нормативного акта явилась дальнейшая оптимизация уголовного су-
допроизводства. Причем данный Закон следует признать одним из промежуточных шагов процес-
са реформирования действующего законодательства. Новеллой можно считать введение пункта 6 
в часть 2 ст. 38 УПК РК «Лица, имеющие право на возмещение вреда, причиненного в результате не-
законных действии органа, ведущего уголовный процесс», следующего содержания: «лицо, в отно-
шении которого проведены негласные следственные действия, впоследствии признанные незакон-
ными в судебном порядке» [2].
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Следует отметить, что в связи с введением института негласных следственных действий (да-
лее НСД) казахстанскими учеными в основном рассматривались вопросы их правовой регламента-
ции и соотношения гласных и негласных следственных действий [3–6]. Проблемы возмещения вре-
да, причиненного в результате их незаконного проведения, никем из отечественных специалистов 
не исследовались.

Анализ ранее проведенных научных исследований также показал, что институт возмещения вре-
да, причиненного незаконными действиями органа, ведущего уголовный процесс, традиционно рас-
сматривается с точки зрения институтов реабилитации и возмещения реабилитированным гражда-
нам имущественного, физического и морального вреда [7–10].

К тому же длительное время внимание ученых в основном акцентировалось на вопросах возме-
щения ущерба, причинного уголовным правонарушением (преступлением) [11–14]. Что касается 
вреда, причиняемого лицу, незаконно привлеченному к уголовной ответственности, то эта пробле-
ма нередко умалчивалась. Лишь в последние годы, на волне расширения гарантий обеспечения прав 
и законных интересов лиц, вовлеченных в сферу уголовного процесса, данные проблемы все больше 
стали подниматься учеными-правоведами и практическими работниками [15–17].

При этом регулирование правоотношений в ст. 37 и 38 УПК Республики Казахстан, как прави-
ло, всегда ассоциировалось в первую очередь с теми лицами, которые незаконно привлекались к уго-
ловной ответственности и были незаконно осуждены. О фактическом и реальном возмещении вреда 
другим категориям лиц в судебной практике за весь период независимости Казахстана речь практи-
чески не шла, несмотря на такое право, закреплённое за гражданами [18, с. 111].

В ч. 2 ст. 38 УПК Республики Казахстан перечислены все категории лиц, имеющих право на воз-
мещение вреда, и непосредственно сами случаи, при которых такое возмещение возможно. При этом, 
как верно отмечают казахстанские процессуалисты, категория лиц, которая указана в п. 6 ч. 2 ст. 38 
УПК РК, не охватывается понятием ни полной, ни частичной реабилитации, а в конечном итоге 
не имеет абсолютно никакого отношения к самостоятельному уголовно-процессуальному институ-
ту — реабилитации. Введённый в ч. 2 ст. 38 УПК п. 6 лишь указывает на категорию лиц, имеющих пра-
во на возмещение вреда. Сами действия органов, ведущих уголовный процесс, которые влекут за со-
бой возникновение права на возмещение вреда, в указанном пункте не предусмотрены [3, с. 112].

Заметим, что рассматриваемое основание к институту реабилитации имеет лишь опосредован-
ное отношение, поскольку напрямую относится к другому самостоятельному институту — возмеще-
нию вреда, причинённого незаконными действиями органа, ведущего уголовный процесс. При этом, 
чтобы подробнее уяснить порядок возмещения вреда, причинённого производством негласных след-
ственных действий, в последующем признанных судом незаконными, необходимо рассмотреть, 
во‑первых, какой именно вред может быть причинён в данном случае, во‑вторых, не является ли бо-
лее целесообразным рассматривать иски о его возмещении именно в гражданском порядке.

Кроме того, учитывая, что возмещение вреда, причинённого посредством производства неглас-
ных следственных действий, признанных незаконными, следует указать на п. 3 Нормативного поста-
новления Верховного Суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 г. № 7 «О практике применения за-
конодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих 
уголовный процесс». В данном Нормативном постановлении указывается, что вопрос о возмещении 
вреда, причиненного другим лицам, участвовавшим в судопроизводстве по делу (свидетелям, поня-
тым, переводчикам и др.), подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства [19].

Итак, в целом, видится необходимым рассмотреть для чего, а также какие иски подаются в рам-
ках уголовного процесса и насколько такие иски будут схожи с исками о возмещении вреда, причи-
нённого посредством производства следственных действий, признанных судом незаконными.

Глава 20 УПК РК предусматривает порядок подачи гражданских исков в уголовном процессе. 
Статья 166 УПК РК указывает, что в уголовном процессе рассматриваются гражданские иски фи-
зических и юридических лиц о возмещении имущественного и морального вреда, причиненно-
го непосредственно уголовным правонарушением или общественно опасным деянием невменяе-
мого, а также о возмещении расходов на погребение, лечение потерпевшего, сумм, выплаченных 
ему в качестве страхового возмещения, пособия или пенсии, а также расходов, понесенных в свя-
зи с участием в производстве дознания, предварительного следствия и в суде, включая расходы 
на представительство.
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Если исходить из формулировки вышеуказанной уголовно-процессуальной нормы, то имуще-
ственный или моральный вред, причинённый лицу посредством производства в отношении него не-
законных НСД, не подпадает под категорию вреда, установленного в ст. 166 УПК РК.

Дополнительным основанием, по которому порядок подачи и рассмотрения иска о возмещении 
вреда, причинённого производством НСД, не может быть идентичным порядку, предусмотренному 
главой 30 УПК РК, выступает субъект, к которому обращается иск. В соответствии с ч. 2 ст. 167 УПК РК 
гражданский иск в уголовном процессе предъявляется к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому 
или к лицам, несущим материальную ответственность, за его действия или действия невменяемого.

Ещё один довод, дающий отчётливое понимание того, что иски, подаваемые по факту возмеще-
ния вреда, причинённого незаконными НСД, должны рассматриваться исключительно в граждан-
ском порядке, является невозможность органов досудебного расследования обеспечить исполнение 
данного иска в ходе производства по уголовному делу.

Так, исходя из положений п.1–1 ст. 240 УПК РК, лицо, в отношении которого проводилось неглас-
ное следственное действие, уведомляется органом досудебного расследования в срок не позднее ше-
сти месяцев с момента вынесения итогового решения по уголовному делу. Как известно, итоговым 
решением по делу выступает всякое решение органа, ведущего уголовный процесс, исключающее на-
чало или продолжение производства по делу (п. 19 ст. 7 УПК РК). Таким решением может быть приго-
вор либо постановление о прекращении досудебного производства или иное решение, разрешающее 
дело по существу. С этого момента, исходя из формулировки п. 1–1 ст. 240 УПК РК, в распоряжении 
у органа досудебного расследования имеется шестимесячный срок. Отсюда следует, что к моменту 
уведомления лица досудебное расследование уже завершено, а значит, сам факт подачи иска в рам-
ках уголовного судопроизводства не может быть осуществлён.

Однако следует рассматривать и возможные исключения: а именно, УПК РК не запрещает уве-
домлять лиц раньше, чем будет принято окончательное решение по делу. Так, лицо может быть 
уведомлено во время ознакомления с материалами дела (касается исключительно подозреваемо-
го и его адвоката). Однако даже в данном случае под вопросом возможность подачи и рассмотре-
ния иска о возмещении вреда, причинённого незаконными НСД, в рамках уголовного процесса, 
хотя бы потому, что для признания НСД незаконными также требуется определённое время и от-
дельная процедура.

Сравнивая порядок возмещения вреда, причинённого в случаях, предусмотренных ст. 166 УПК 
РК, и вреда, причинённого от незаконных НСД, следует обратить внимание на возможности обеспе-
чения его исполнения. Дело в том, что иск о возмещении ущерба в порядке ст. 166 УПК РК подаётся 
в рамках уголовного процесса, поэтому органы досудебного расследования обязаны принять меры 
по обеспечению данного иска в соответствии со ст. 171 УПК РК. Вопросы, связанные с обеспечени-
ем иска, поданного в уголовном процессе, неоднократно рассматривались нами в ранее опублико-
ванных работах [20–22]. Поэтому подробно излагать механизмы обеспечения возмещения такого 
иска считаем нецелесообразным. Следует лишь указать, что такой порядок невозможно применить 
при принятии решения о возмещении вреда, причинённого в результате производства незаконных 
негласных следственных действиях.

В связи с вышеизложенным считаем, что возмещение вреда, причинённого посредством произ-
водства НСД, признанных судом незаконными, должно осуществляться в порядке гражданского су-
допроизводства. При этом полагаем необходимым включение в УПК РК нормы, регламентирующей 
порядок подачи и в последующем рассмотрения иска, а также видим целесообразным внести неко-
торые корректировки в формулировку уже действующих норм.

Кроме того, необходима корректировка положений отдельных подзаконных нормативных ак-
тов. Так, в соответствии с п. 20 совместного приказа «Об утверждении Правил проведения неглас-
ных следственных действий» заявление о признании проведения негласных следственных действий 
незаконными и возмещение причиненного ущерба рассматривается следственным судьей район-
ного суда по месту нахождения органа, ведущего уголовный процесс в порядке ст. 106 УПК РК с со-
блюдением конфиденциальности [23]. Из данной формулировки усматривается, что следственным 
судьей районного суда рассматриваются заявление о признании проведенных негласных следствен-
ных действий незаконными и вопрос о возмещении причиненного ущерба. Однако данное положе-
ние вступает в противоречие с Нормативным постановлением Верховного суда Республики Казах-
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стан, определяющим необходимость разрешения данного вопроса (о возмещении ущерба) в порядке 
гражданского судопроизводства.

Более корректной, но всё же не идеальной видится аналогичное положение, сформулированное 
в ч. 6 ст. 240 УПК РК о том, что лицо обращается к следственному судье с заявлением о признании про-
ведения соответствующих негласных следственных действий незаконными и возмещении причинен-
ного ущерба (при наличии такового). Данная трактовка указывает на то, что само заявление носит 
общее название — «заявление о признании проведения соответствующих негласных следственных 
действий незаконными и возмещении причиненного ущерба». Хотя, на наш взгляд, данное заявле-
ние должно именоваться исключительно — «заявление о признании проведения соответствующих 
негласных следственных действий незаконными», поскольку результатом рассмотрения такого заяв-
ления является лишь установление законности или незаконности производства НСД.

В подтверждение выдвинутой позиции укажем, что в соответствии с п. 8 ст. 106 УПК РК и п. 22 
Нормативного Постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 27 июня 2012 г. № 3 «О рас-
смотрении судами жалоб на действия (бездействие) и решения прокурора, органов уголовного пре-
следования (ст. 106 УПК РК)» по результатам рассмотрения жалобы следственный судья выносит со-
ответствующие постановления:

1)	 об отмене признанного незаконным процессуального решения;
2)	 признании действия (бездействия) соответствующего должностного лица незаконным 

или необоснованным и его обязанности устранить допущенное нарушение;
3)	 возложении на прокурора обязанности устранить допущенное нарушение прав и законных 

интересов гражданина или организации;
4)	 оставлении жалобы без удовлетворения.
Исходя из вышеизложенного следственный судья не принимает решения о возмещении вреда. 

Он лишь признает НСД законным или незаконным.
В последующем, уже имея на руках решение о незаконности НСД, лицо должно обратиться в гра-

жданский суд о возмещении ущерба при наличии такового.
Усматривается ещё одно упущение в формулировке норм, связанных с рассмотрением заявлений 

о признании НСД незаконными. Считаем, что в ст. 106 УПК РК должно указываться, что заявление 
не может рассматриваться следственным судьей, санкционировавшим НСД. Иначе теряется смысл 
подачи заявления (жалобы).

Таким образом, в целях совершенствования уголовно-процессуального законодательства и ис-
ключения, выявленных в ходе исследования коллизий, предлагается внесение следующих поправок:

1) в уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан:
—	 в ст. 106 УПК РК включить ч. 9 следующего содержания: «Жалоба о признании проведе-

ния негласных следственных действий незаконными должна рассматриваться следствен-
ным судьей районного суда, не санкционировавшим ранее негласное следственное дей-
ствие, по вопросу производства которого подано заявление»;

—	 часть 6 ст. 240 УПК РК изложить в следующей редакции: «Лицо, в отношении которого 
проводились негласные следственные действия, в течение пятнадцати суток с момента 
уведомления, предусмотренного частью 1–1 настоящей статьи, имеет право обратиться 
в специализированный следственный суд, специализированный межрайонный следствен-
ный суд в порядке, предусмотренном статьей 106 настоящего Кодекса, с заявлением о при-
знании проведения соответствующих негласных следственных действий незаконными. 
При признании судом незаконным проведение соответствующих негласных следственных 
действий лицо вправе обратиться с иском о возмещении вреда в гражданском порядке»;

2) в совместный приказ министра внутренних дел Республики Казахстан от 12 декабря 2014 г. 
№ 892, министра финансов Республики Казахстан от 12 декабря 2014 г. № 565, председателя Агент-
ства Республики Казахстан по делам государственной службы и противодействию коррупции 
от 12 декабря 2014 г. № 62, начальника Службы государственной охраны Республики Казахстан 
от 15 декабря 2014 г. № 146 и председателя Комитета национальной безопасности Республики Казах-
стан от 18 декабря 2014 г. № 416 «Об утверждении Правил проведения негласных следственных дей-
ствий» внести следующие поправки:



41Правовые системы стран Азии

—	 последний абзац п. 20 изложить в следующей редакции: «Заявление о признании проведе-
ния негласных следственных действий незаконными рассматривается следственным судьей 
районного суда, ранее не санкционировавшим негласное следственное действие, по вопро-
су производства которого подано заявление, по месту нахождения органа, ведущего уголов-
ный процесс, в порядке статьи 106 УПК с соблюдением конфиденциальности»;

3) в Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 г. № 7 
«О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями органов, ведущих уголовный процесс»:

—	 последний абзац п. 2 изложить в следующей редакции: «Незаконность действий органов, ве-
дущих уголовный процесс, устанавливается приговором или постановлением суда либо по-
становлением, вынесенным органом дознания, предварительного следствия, прокурором. 
Незаконность производства негласных следственных действий устанавливается исключи-
тельно судом»;

—	 пункт 3 изложить в следующей редакции: «Разъяснить, что действие статей с 37 по 42 УПК 
распространяется на случаи, когда вред незаконными действиями органов, ведущих уго-
ловный процесс, причинен задержанным по подозрению в совершении преступления ли-
цам либо подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, осужденным, оправданным. Указан-
ный в статье 38 УПК перечень лиц, обладающих правом на возмещение вреда, причиненного 
органами, ведущими уголовный процесс, является исчерпывающим. Вопрос о возмещении 
вреда, причиненного другим лицам, участвовавшим в судопроизводстве по делу (свидетелям, 
понятым, переводчикам и т. п.), а также лицам, которым вред причинён в результате прове-
дения негласных следственных действий, признанных судом незаконными, подлежит разре-
шению в порядке гражданского судопроизводства».
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