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Статья посвящена исследованию вопроса о возможности влияния характера взаимоотношений 
виновного и потерпевшего на дифференциацию уголовной ответственности за половые преступле-
ния. Со ссылками на зарубежный опыт доказывается, что совершение таких преступлений лицами, 
находящимися с потерпевшими в отношениях, предполагающих доверие, признание авторитета, га-
рантированность безопасности, является фактором, существенно увеличивающим степень обще-
ственной опасности этих преступлений. Предлагается дополнить статьи 131, 132, 134 и 135 УК РФ 
таким квалифицирующим обстоятельством, как их совершение лицом, являющимся близким по-
терпевшему, либо проживающим совместно с потерпевшим, либо несущим обязанности по лече-
нию, воспитанию или обучению. Приводится обоснование отличий предлагаемой для российского 
УК РФ формулировки от используемых зарубежными законодателями. В каждом из составов преступ-
лений определяется место этого квалифицирующего признака. Доказывается, что учет в таких слу-
чаях только имеющегося в УК РФ отягчающего обстоятельства не обеспечит повышения ответствен-
ности до необходимого уровня.
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Анализ практики применения главы 18 УК РФ показывает, что достаточно часто изнасилова-
ние, насильственные действия сексуального характера и развратные действия совершают-
ся лицами, проживающими совместно с потерпевшими. Такими лицами могут быть не толь-

ко родители, но и, например, сожители или супруги одного из родителей ребенка. Также названные 
преступления иногда совершаются лицами, являющимися педагогическими работниками, тренера-
ми или иными лицами, ответственными за воспитание или обучение.

Все обозначенные выше случаи объединяет то, что половые преступления совершаются лица-
ми, находящимися с потерпевшими в отношениях, предполагающих доверие, признание авторитета, 
гарантированность безопасности. Именно эти обстоятельства позволяют совершать преступления 
против половой свободы и половой неприкосновенности личности в условиях, когда сопротивле-
ние потерпевшего отсутствует из-за невозможности дать своевременную верную оценку действиям 
посягающего, которые были не только неожиданными, но и противоречили характеру привычного 
взаимодействия с таким лицом. На эти же обстоятельства виновное лицо рассчитывает как на фак-
тор, который обеспечит тайность совершенных действий. Зачастую подобные случаи так и остают-
ся латентными, либо становятся известными только спустя длительное время, чаще всего тогда, ко-
гда потерпевшие рассказывают о случившемся в социальных сетях [1, с. 162].

Думается, что использование виновным своих особенных с потерпевшим взаимоотношений су-
щественно увеличивает общественную опасность совершенного деяния и должно стать фактором 
повышения ответственности. Также следует учесть, что обусловленность жизненными обстоятель-
ствами тесного контакта лица (а особенно ребенка) с такими лицами, невозможность или сложность 
его локализации, его зависимость от них также являются причинами невозможности оперативного 
прекращения таких преступных действий. Отдельные авторы справедливо отмечают, что такое на-
силие причиняет серьезный и в некоторых случаях непоправимый вред потерпевшим [2, с. 123–134].

В действующих редакциях статей об ответственности за половые преступления соответствующий 
квалифицирующий признак, вменение которого бы повышало ответственность, отсутствует. Пункт 
«п» ч. 1 ст. 63 УК РФ предусматривает такое обстоятельство, отягчающее наказание, как совершение 
преступления в отношении несовершеннолетнего (несовершеннолетней) родителем или иным лицом, 
на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (несовершенно-
летней), а равно педагогическим работником или другим работником образовательной организации, 
медицинской организации, организации, оказывающей социальные услуги, либо иной организации, 
обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетним (несовершеннолетней). Это дает возмож-
ность в некоторых случаях учесть названное отягчающее обстоятельство при назначении наказания.

Однако, во-первых, анализ формулировки пункта «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ показывает, что он не охва-
тывает всех случаев, с которыми правоприменительная практика сталкивается при квалификации 
половых преступлений (так как касается только несовершеннолетних потерпевших), а во-вторых, 
это предполагает назначение наказания в пределах той же санкции. В литературе можно встретить 
предложение сделать перечень отягчающих обстоятельств открытым для того, чтобы сбалансировать 
оправдательный и обвинительный уклоны в уголовном судопроизводстве [3, с. 151].

Но вряд ли можно согласиться с таким предложением ввиду того, что его реализация откроет 
широкие возможности для произвольного применения закона, что не будет способствовать едино-
образию правоприменения, а также создаст высокие риски назначения несправедливого наказания. 
Другие авторы также отмечают, что исчерпывающий характер перечня обстоятельств, отягчающих 
наказание, служит дополнительной гарантией принципа гуманизма [4, с. 139]. Это ставит вопрос 
о включении в статьи об ответственности за некоторые половые преступления нового квалифици-
рующего обстоятельства. Такое решение вопроса также станет фактором, обеспечивающим стати-
стический учет подобных случаев.

В литературе также отмечается необходимость выделения рассматриваемых обстоятельств в ка-
честве отдельного признака, однако некоторые авторы предлагают это делать с позиции определе-
ния характеристик потерпевшего, а не субъекта [5, с. 188]. Другие авторы также подходят к этому 
вопросу с позиции определения признаков субъекта, но определяют его достаточно узко — «совер-
шенное родственником либо лицом, ответственным за воспитание несовершеннолетней» [6, с. 104].

Решение о включении в текст уголовного закона такого квалифицирующего признака не было бы 
абсолютно новым для УК РФ. Так, части 2 статей 150 и 151 УК РФ предусматривают такое квалифици-
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рующее обстоятельство, как совершение этих преступлений родителем, педагогическим работником 
либо иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетне-
го. Повышенная общественная опасность вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступ-
ления или антиобщественного действия, совершенных названными категориями лиц, обусловлена 
тем, что помимо того, что на них возложены специальные обязанности, предполагающие позитив-
ное влияние на несовершеннолетнего, такие лица в силу их статуса и тесного взаимодействия с не-
совершеннолетним лицом имеют особое влияние на него, что облегчает совершение преступления.

Анализ зарубежного законодательства позволяет увидеть, что уголовное законодательство мно-
гих стран в числе квалифицирующих обстоятельств половых преступлений использует признак при-
надлежности к семье или близкому кругу лиц. Так, параграф 177 Уголовного кодекса ФРГ, преду-
сматривающий уголовную ответственность за изнасилование, таким обстоятельством считает факт 
совместного проживания с потерпевшей. Параграф 174 предусматривает уголовную ответственность 
за сексуальные действия по отношению к лицу, не достигшему шестнадцатилетнего возраста, которое 
вверено ему для воспитания, получения образования или для попечения о его образе жизни, а так-
же по отношению к своему кровному или приемному ребенку, еще не достигшему восемнадцати лет 
[7]. Ст. 180 Уголовного кодекса Испании предусматривает повышенную ответственность за насиль-
ственное половое преступление, совершенное в отношении родственника, свойственника или усы-
новленного [8]. Уголовный кодекс Франции содержит квалифицирующий признак насильствен-
ных половых преступлений — совершение законным, естественным или приемным родственником 
по восходящей линии или любым другим лицом, имеющим власть над потерпевшим [9]. Уголовный 
кодекс Республики Казахстан квалифицирующим признаком насильственных половых преступлений 
называет их совершение в отношении несовершеннолетних родителем, отчимом, педагогом либо 
иным лицом, на которое законом Республики Казахстан возложены обязанности по их воспитанию. 
Статья 122 УК Республики Казахстан, предусматривающая уголовную ответственность за половое 
сношение или иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 
возраста, содержит квалифицированный состав — совершенные в отношении лица, не достигшего 
шестнадцатилетнего возраста, родителем, отчимом, мачехой, педагогом либо иным лицом, на кото-
рое законом возложены обязанности по его воспитанию [10].

Статьи об ответственности за насильственные половые преступления Республики Таджикистан 
и Республики Узбекистан квалифицирующим обстоятельством признают их совершение в отноше-
нии близкого родственника [11]. А статья об ответственности за добровольные половые сношения 
и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцати лет, и за развратные 
действия — родителем, педагогом или иным лицом, на которое возложены обязанности по обуче-
нию и воспитанию. Статья об ответственности за понуждение к действиям сексуального характе-
ра в Уголовном кодексе Кыргызской Республики содержит квалифицирующий признак — родите-
лем или иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию ребенка, а равно 
педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учре-
ждения, на которое законом возложены обязанности осуществлять надзор за ребенком [12]. Анало-
гичный квалифицирующий признак используется в Уголовном кодексе Азербайджанской Республи-
ки [13].

Обращение к зарубежному законодательству показало, что во многих странах в качестве обстоя-
тельства, влекущего более строгое наказание за половые преступления, учитываются близкие отно-
шения с потерпевшим любого возраста, а не только несовершеннолетним.

Дифференциация уголовной ответственности посредством системы квалифицирующих призна-
ков предполагает не только подбор соответствующих обстоятельств, которые существенно увеличи-
вают степень общественной опасности преступления, но и определение места их расположения вну-
три нормы. Некоторыми авторами отмечается, что один и тот же признак может по-разному влиять 
на общественную опасность разных преступлений, что требует индивидуального решения этого во-
проса в каждом случае [14, с. 118]. Это обстоятельство является препятствием к созданию единой си-
стемы квалифицирующих признаков, ранжированной по общественной опасности и, соответствен-
но, степени влияния на дифференциацию уголовной ответственности. Именно поэтому исследование 
вопроса дифференциации уголовной ответственности оправдано в рамках однородной группы пре-
ступлений, например, посягающих на один объект или совершаемых однородными способами.
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С учетом тенденций правоприменительной практики видится правильным закрепить такой ква-
лифицирующий признак, как «совершенное лицом, являющимся близким потерпевшему, либо про-
живающим совместно с потерпевшим, либо несущим обязанности по лечению, воспитанию или об-
учению» в статьях 131 и 132 УК РФ, ч. 5 ст. 134 УК РФ, ч. 4 ст. 135 УК РФ. Использование термина 
«близкий» в УК РФ видится оптимальным, так как правоприменительная практика выработала под-
ход к пониманию содержания этого термина, который нашел закрепление в п. 6 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам об убийстве», он может быть использован 
и применительно к рассматриваемой группе преступлений. Указание отдельно на лиц, совместно 
проживающих с потерпевшим, обеспечит возможность вменения этого квалифицирующего призна-
ка и в тех случаях, когда потерпевшие и виновные, проживая совместно в силу жизненных обстоя-
тельств, не являются близкими. Использование предлагаемой формулировки позволит избежать 
громоздких терминологических конструкций, перечисляющих все возможные варианты близких от-
ношений виновного и потерпевшего.

Определение места рассматриваемого квалифицирующего признака в статьях 134 и 135 УК РФ 
не представляет особых сложностей. Так как предлагаемый квалифицирующий признак связан с ха-
рактеристиками субъекта, то наиболее близким по характеру самого признака и степени обществен-
ной опасности совершения деяния при его наличии видится признак, связанный с совершением этих 
преступлений группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой. 
Совершение рассматриваемых преступлений также облегчается в силу особенностей их совершения 
«групповым» субъектом. Поэтому обоснованным видится включение предлагаемого квалифицирую-
щего признака именно в ч. 4 ст. 135 УК РФ и ч. 5 ст. 134 УК РФ.

Определить же место этого квалифицирующего обстоятельства в статьях 131 и 132 УК РФ до-
вольно сложно. Принципиальным моментом является закрепление этого квалифицирующего обстоя-
тельства не только для случаев совершения этих преступлений в отношении несовершеннолетних, 
но и в отношении взрослых лиц. Практика показывает, что потерпевшими в таких преступлениях, 
совершаемых указанными категориями, зачастую являются взрослые, в том числе и престарелые.

Если следовать такой логике при решении вопроса о месте этого квалифицирующего признака 
в статьях 131 и 132 УК РФ, то его следует включить в содержание частей 2 статей. Однако в практи-
ческой плоскости такой подход ставит некоторые вопросы. Если изнасилование или насильственные 
действия сексуального характера совершаются субъектом, подпадающим под описываемые признаки, 
в отношении малолетнего или несовершеннолетнего, то квалифицировать такое деяние необходи-
мо по частям 3 или 4 статей 131 или 132 УК РФ, а предлагаемый квалифицирующий признак, преду-
смотренный ч. 2 статей, учитывать при назначении наказания, которое будет определяться в преде-
лах санкций частей 4 статей.

В таком случае возникает вопрос о целесообразности включения такого квалифицирующего при-
знака именно в ч. 2 статей 131 и 132 УК РФ, так как усиление ответственности за счет более строгой 
санкции будет происходить только в том случае, если преступление совершено в отношении лица, 
достигшего 18 лет, и при отсутствии признаков, предусмотренных пунктами «б» ч. 3 и пунктами «а» 
ч. 4 статей 131 и 132 УК РФ. Для случаев его совершения в отношении малолетних и несовершенно-
летних такое обстоятельство может быть и до внесения соответствующих изменений в статьи 131 
и 132 УК РФ учтено в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание при его назначе-
нии в пределах, предусмотренных частями 4 статей.

Однако описываемая проблема возникает и в связи с квалификацией насильственных половых 
преступлений, совершаемых в отношении несовершеннолетних группой лиц, группой лиц по предва-
рительному сговору или организованной группой, когда этот признак будет учитываться при назна-
чении наказания в пределах санкции частей 4 статей 131 и 132 УК РФ. Все это не означает, что вме-
нение этого квалифицирующего признака не влияет на наказание. В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ 
при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, 
на которую, в частности, влияет набор вменяемых квалифицирующих признаков.

Следовательно, целесообразно в ч. 2 ст. 131, ч. 2 ст. 132, ч. 5 ст. 134, ч. 4 ст. 135 УК РФ закрепить 
такой квалифицирующий признак, как «совершенное лицом, являющимся близким потерпевшему 
либо проживающим совместно с потерпевшим, либо несущим обязанности по лечению, воспита-
нию или обучению».
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